LSBUBLIACION NO BUSCA D NINGUNA MANERA EL PRO

'ACTUALIDAD

REFLEXIONES SOBRE EL PROGRESISMO

EL CONSEJO DE TOLKIEN A SU HIJO
EN UNA CRISIS COMO LA ACTUAL

HAY UN CALENTAMIENTO GLOBAL =
ANTROPOGENICO CATASTROFICO? \

- TEOLOGIA MORAL

;EN ALGUN CASO EL ABORTO NO ES PECADO?

SABADOY DOMINGO EN LA IGLESIA PRIMITIVA
COMO EL DISCIPULO AMADO, ASI ES LA IGLESIA

o
/
TESTIMONIOS i.,

DEL EVANGELISMO A LA IGLESIA

i S a~ S [




Editorial

CONTENIDO

P. Miguel Angel Dante Urbina

La letra de los
concilios esta
protegida por el
Espiritu Santo

José M. Arraiz

Sabado y
Domingo en la
Iglesia primitiva

Daniel Iglesias

Reflexiones sobre
el progresismo

Fuentes

(Enalgun caso
el aborto no es
pecado?

NUESTRA REVISTA

Este es el numero 15 de la revista Apologeticum,
publicacion  cuatrimestral  editada  por
ApologeticaCatolica.org para nuestros
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Necesitamos tu contribucion

Damos gracias a Dios porque nuestra web ApologeticaCatolica.org sigue llegando a todas partes del
mundo y nuestra revista cuenta cada vez con mas suscriptores.

Qué hacemos... ___.;..'E'—H"_"
. . . . . ~ . 7 rﬁ.— %

La Providencia divina hizo nacer nuestra web en el afio 2002 y durante casi dos décadas nos hemos _—?i

dedicado a alcanzar los siguientes objetivos: = <

1) Creacidn de una biblioteca de articulos organizada por temas, que las personas puedan consultar
gratuitamente para aclarar sus dudas en temas importantes relacionados con la fe y la doctrina de la
Iglesia Catdlica. Primero contabamos solo con articulos en espafiol, y ahora también eninglés y portugués.

2) Desde diciembre del 2014 iniciamos la publicacion de nuestra revista digital gratuita Apologeticum,
que cuenta ya con mas de 17.800 suscriptores y continian aumentando.

3) En el 2019 publicamos nuestro Curso Online de Apologética Catélica

Queremos mejorar, crear y producir mas articulos, libros y revistas, pero para todo eso necesitamos
recursos, de manera de cubrir los gastos y seguir creciendo. En todo este tiempo hemos podido cubrir
los costos operativos con nuestros propios recursos, sin embargo, necesitamos hoy mas que nunca que
nuestros lectores nos ayuden a sostener y hacer crecer nuestro apostolado. Para tal fin, hemos creado
un sitio web en Patreon en el que aquellos que lo deseen, pueden registrarse como patrocinadores y
apoyarnos, durante el tiempo que bien puedan, con una contribucién mensual. Hemos elegido Patreon
como plataforma de patrocinio, porque es una de las mas confiables, seguras e importantes a nivel
mundial, en la que miles de personas apoyan a sus creadores de su contenido favorito.

Si tu eres un lector que visita nuestra web, o nuestro contenido ha sido de ayuda para ti, te pedimos que
consideres la posibilidad de sumarte a nuestros patrocinadores y nos ayudes con tu donativo, de manera
que mas personas puedan beneficiarse del contenido que publicamos.

No importa lo poco que puedas aportar, porque las contribuciones mas pequenas sumadas entre si nos
pueden ayudar a seguir mejorando.

Para ayudarnos de otra manera puedes visitar también:

http://www.apologeticacatolica.org/Ayudarnos.htm
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Reflexiones sobre el progresismo

Daniel Iglesias

”

| progresismo es una especie de “religiéon laica

cuya esencia es la fe en el Progreso, es decir la

creencia en que la historia estd determinada
de modo que avanza necesariamente hacia un
futuro venturoso y utdpico, una suerte de paraiso
terrenal forjado por el hombre. El progresismo es un
historicismo, o sea una doctrina relativista que niega
la existencia de verdades permanentes. Toda verdad
seria historica, en el sentido de que seria vélida sélo
en determinada época, o sea que seria relativa a una
situacion histérica. Una senal del grado de avance
alcanzado por el relativismo progresista es que hoy en
los debates politicos, filoséficos e incluso teoldgicos
con mucha frecuencia se deja de lado la cuestién de
la verdad o falsedad de las ideas y se discute mas bien
su relevancia o irrelevancia, si son o no adecuadas al
espiritu de la época.

Eugene Delacroix,
La Libertad guiando al pueblo
Museo del Louvre, Paris

El progresismo es un liberalismo. El liberalismo, en el
fondo, es la doctrina que afirma la autonomia moral
absoluta del hombre y de la sociedad. Los filésofos
liberales de los siglos XVII, XVIII y XIX (incluso los
creyentes) planearon una sociedad organizada sin
ninguna referencia a la ley moral natural establecida
por Dios. En pocas palabras, intentaron reorganizar
la sociedad “como si Dios no existiera”. Por sus raices
racionalistas y secularistas, el liberalismo tiende
facilmente al progresismo. De ahi que en Norteamérica,
en el lenguaje corriente, “liberal” sea sinédnimo de
“progresista”.

Existen distintas formas de progresismo. Por un lado,
hay un “progresismo de derecha” que combina la
antropologia individualista y la fe liberal en la “mano
invisible” del mercado capitalista con la fe positivista
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en que el desarrollo cientifico y tecnolégico
conducira a la humanidad hacia un futuro de
paz, prosperidad y felicidad.

Por otro lado, hay un “progresismo de
izquierda” basado sobre todo en el
materialismo histérico de Marx, que confia
en que la revolucién socialista producira
finalmente la sociedad sin clases, donde
cesaran toda alienacién y toda explotacién
del hombre por el hombre. Mientras
que el progresismo de derecha suele ser
reformista, el progresismo de izquierda suele
ser revolucionario: tiende a despreciar las
tradiciones, considerandolas como vinculos
con un pasado de oscurantismo y de opresién
que debe ser destruido para construir la
sociedad perfecta del futuro.

El marxismo clasico buscaba primero tomar el
poder politico por medio de una revolucion
violenta, para luego construir el socialismo,
eliminando la propiedad privada de los medios
de produccién. Marx no centré sus reflexiones
en la cultura sino en la economia, porque
pensaba que la infraestructura econdémica
determina la superestructura cultural. En
cambio varios pensadores marxistas del
siglo XX (sobre todo la Escuela de Frankfurt y
Antonio Gramsci) reconocieron que era
muy dificil hacer la revolucién socialista sin
antes haber transformado la cultura. Esos
pensadores concibieron un “marxismo
cultural” que busca hacer primero una
revolucion cultural, eliminando o sustituyendo
las formas de pensary de actuarincompatibles
con el marxismo. Esto se traduce en una
destruccion o desnaturalizacion del sentido
comun, la familia, la Iglesia, etc.

Las rebeliones estudiantiles de 1968 fueron
un momento crucial de esa revolucion
cultural. Muchos de los jévenes rebeldes de
ese entonces pensaban que muy pronto el
comunismo se impondria en todo el mundo.
Sin embargo, la irrupcién de los tanques
soviéticos en Praga fue el comienzo del fin del
comunismo en Europa Oriental y de la Unién
Soviética. En cambio, el legado cultural de
1968 es mas persistente que sulegado politico.
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Los hippies fueron pioneros de una mentalidad
individualista y hedonista, bien representada
en aquel slogan del “mayo francés”: “Vivir sin
obligaciones y gozar sin trabas” Esta mentalidad se
ha impuesto progresivamente, en gran parte a través
de los medios de comunicacién social. Su difusién
ha causado, entre otros muchos males, un auge del
divorcio y la “unién libre”.

La ideologia de género, ultima
encarnacion del progresismo

De 1970 a 2000 se desarrollé el feminismo radical
de la “perspectiva de género’, muy diferente del
feminismo original. La “perspectiva de género” se
aparta del sentido comun de la humanidad. Es una
ideologia que afirma que las diferencias entre el
hombre y la mujer, a pesar de las obvias diferencias
bioldgicas, no corresponden a una naturaleza fija,
sino que son unas construcciones meramente
culturales y convencionales, hechas segun los
roles y estereotipos que cada sociedad asigna a los
SEXOs.

La ideologia de género es un neomarxismo, que
traslada la dialéctica de la lucha de clases al interior

de la familia. En esto prolonga una nocién del
marxismo cldsico, que concibié a la familia como
estructura burguesa, opresora del proletariado:

“El primer antagonismo de clases de la historia coincide
con el desarrollo del antagonismo entre el hombre y la
mujer unidos en matrimonio monégamo, y la primera
opresion de una clase por otra, con la del sexo femenino
por el masculino” (Friedrich Engels, El origen de la
familia, la propiedad y el Estado).

Laideologia de género es un dualismo contradictorio T il | i\_':- bl rtas _. :
(una especie de “materialismo platénico”), pues | by o : sl ey N .
disocia completamente, en el ser humano, la i ' '

naturaleza de la cultura, el sexo del “género’, lo

corporal de lo espiritual. Pero un materialista no

puede ser platénico, porque no cree en el espiritu.

La ideologia de género es la ultima rebelion de la

creatura contra su condicién de creatura. Con esa

ideologia, el ateo actual pretende liberarse no sélo

de Dios y de su propia condicidon espiritual, sino

incluso de las exigencias de su propio cuerpo (cf.

Pedro Trevijano Echeverria, Ratzinger y la ideologia

de género).




“Actualmente se considera a la mujer como un ser
oprimido; asi que la liberacién de la mujer sirve de
centro nuclear para cualquier actividad de liberacién
tanto politica como antropolégica con el objetivo de
liberar al ser humano de su biologia.

Se distingue entonces el fenédmeno bioldgico de
la sexualidad de sus formas histéricas, a las que se
denomina ‘gender, pero la pretendida revolucién
contra las formas histéricas de la sexualidad culmina
en una revolucién contra los presupuestos biolégicos.

Ya no se admite que la‘naturaleza’tenga algo que decir,
es mejor que el hombre pueda modelarse a su gusto,
tiene que liberarse de cualquier presupuesto de su ser:
el ser humano tiene que hacerse a si mismo segun lo
que él quiera, sélo de ese modo sera’libre’y liberado.

Todo esto, en el fondo, disimula una insurreccion del
hombre contra los limites que lleva consigo como ser
biolégico. Se opone, en Ultimo extremo, a ser criatura.
El ser humano tiene que ser su propio creador, version
moderna de aquél ‘seréis como dioses’: tiene que ser
como Dios.” (Cardenal Joseph Ratzinger, La sal de la
tierra).

Por ultimo, la ideologia de género es anticientifica e
ilogica. Es anticientifica porque desestima las muchas
evidencias cientificas de la fortisima base bioldgica de
la masculinidad y la femineidad. Y es ilégica por sus
incoherencias. Aqui me referiré sélo a una incoherencia
flagrante: si el “género” es una mera construccion
cultural y la homosexualidad es un género, la
homosexualidad no puede estar biolégicamente
determinada, como sostienen muchos partidarios de

la ideologia de género.

;Hacia un mundo feliz?

En 1932 el inglés Aldous Huxley publicé su notable
novela distépica Brave New World, conocida en
espafnol como Un mundo feliz. Impresiona constatar
como, hace 86 anos, Huxley previé el advenimiento
de una sociedad hedonista, masificada y clasista,
caracterizada por la manipulacién técnica del origen de
la vida humana, por medio de un proceso que él llamé
“bokanovskificacion” y que hoy llamamos “clonacion”.

En el Estado mundial totalitario descrito en esa
novela, cada persona pertenece desde su nacimiento
a una casta que cumple una funcién socio-econdmica
determinada, segun su nivel jerarquico. Los nifos son
criados en grupos para eliminar su individualidad, y se
usa una droga para controlar a las masas. Se practica
ampliamente un sexo puramente recreativo, sin
significado humano ni consecuencias reproductivas,
debido a una anticoncepcion sistematica. El calendario
del Estado mundial tiene su afno cero en 1908, el aho en
que se fabrico el primer automaovil Ford modelo T. Los
anos se nombran como antes o después de Ford. En
esta dictadura “benevolente” no hay enfermedades ni
guerras, ni matrimonios ni fidelidad sexual, y la gente
ama su estado servil.

En nuestra actual civilizacion, la amenaza de una
ciencia sin conciencia y de un progreso técnico amoral
es ya una realidad grave. Extrapolando la actual
tendencia a un desarrollo técnico desvinculado de la
ética, nos enfrentamos a la oscura perspectiva de una
sociedad cada vez mas deshumanizada. Esa tendencia
se muestra hoy con maxima claridad en el dmbito de
la biotecnologia, que parece encaminada a convertir al
ser humano en un producto industrial mas, comprable
y vendible por catilogo. Consideremos brevemente
cinco de los muchos fenédmenos que apuntan en esa
direccion:

1 -“Donaciones” de esperma o de évulos.

Las clinicas de reproducciéon humana artificial insisten
en que el dinero que pagan a cada “donante” de
esperma o de évulos no es un pago por sus gametos,
sino una “compensacién” por su tiempo invertido, sus
gastos de viajes, etc.

Sin embargo, la motivacién principal de esos
“donantes” suele ser pecuniaria. En algunos paises,
“donar” esperma es una de las pocas maneras legales,
rapidas y faciles de hacer bastante dinero. Dado que se
puede “donar” esperma hasta una vez por semana, no
pocos “donantes” llegan a engendrar in vitro a muchas
decenas de hijos al cabo de pocos anos. Como en
general esas“donaciones”son anénimas, es posible que
un hijo de tan promiscuo padre termine por casarse
con una media hermana, sin saberlo.

2 - Congelacion de embriones humanos.

La mayoria de los embriones humanos concebidos in
vitro no son transferidos a un Utero, sino almacenados
en estado de congelacion, en reserva para un posible
uso futuro.

No existe la menor duda de que estos embriones
“sobrantes” son individuos de la especie humana. Por
lo tanto, miles de seres humanos sobreviven por un
tiempo mas o menos largo en las congeladoras de las
clinicas de reproduccién humana artificial.

Al final, la gran mayoria de ellos seran “descartados’,
probablemente cuando finalice el plazo que la ley
positiva del pais establezca para su conservacion
obligatoria.

3 - Experimentacién con embriones humanos.

Algunos embriones humanos “sobrantes” son
utilizados para la experimentaciéon cientifica. Por
ejemplo, de uno de esos embriones se puede extraer
una “célula madre” embrionaria, causando la muerte
del embrién. Aunque, a diferencia de la investigaciéon
con células madre adultas, la investigacion con
células madre embrionarias no ha arrojado resultados
terapéuticos positivos, cada aino muchos embriones
humanos son sacrificados en el altar de una ciencia sin
escrupulos morales.

4 -“Maternidad subrogada”.

En muchos paises se discute ahora si legalizar o no
lo que la gente corriente, con expresiéon brutal pero
exacta, conoce como “vientres de alquiler’, y la “neo-
lengua” progresista designa con eufemismos tales
como “maternidad subrogada” o “gestacion por otra”.
La “maternidad subrogada” se practica a menudo a
través de las fronteras internacionales. Por ejemplo,
una pareja estadounidense infértil puede alquilar el
vientre de una mujer de la India para hacerse de su
hijo una vez que ellalo dé a luzy lo entregue a cambio
de la suma convenida. La oposicién a esta moderna y
repugnante forma de esclavitud podria llegar a ser un
area de acuerdo entre cristianos y feministas.
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5 - Robots sexuales.

Ya estdn a la venta unos “robots sexuales” capaces
de satisfacer los deseos sexuales de sus duefios.
Lamentablemente, los “expertos en ética” que estudian
este asunto tienden a limitarse a discutir si se deberian
prohibir los robots sexuales con apariencia de menores
de edad y si el uso de robots sexuales disminuira
0 aumentara la probabilidad de que sus usuarios
cometan crimenes sexuales contra gente de carne y
hueso.

Esta clase de fendmenos evidencia la vacuidad del
mito del Progreso que obnubila a la parte dominante
de nuestra cultura: lo que se ve aqui no es verdadero
progreso, sino una marcha muy rapida hacia la
autodestruccion del hombre.

Hacia un liberalismo integral

El liberalismo clasico estd basado en un individualismo
radical, cuyo ideal es el individuo libre de todo vinculo
que lo condicione. En esa perspectiva, se concibe a la
sociedad como un mal necesario para la seguridad y
el desarrollo del individuo. A continuacién intentaré
mostrar que la antropologia individualista esta en la
base, no sélo de la mayoria de las actuales propuestas
politicas de“derecha’, sino también de las de“izquierda”.

Segun la antropologia individualista, el ser humano
existe para si mismo y los demds seres humanos son
en cierto modo sus adversarios. Se suele decir que
“mi libertad termina donde empiezan las libertades
de los demas”. Esta frase comun implica una nocién
individualista de la libertad. Si lo que yo busco es
maximizar mi libertad y los otros limitan mi libertad, la
existencia de otros es en principio algo malo para mi.
En esa perspectiva, “El infierno son los otros’, como dijo
Jean-Paul Sartre.

En el siglo XVl Thomas Hobbes aplicé el individualismo
a escala social, sentando las bases de la filosofia
politica absolutista. Hobbes partié de este principio: “El
hombre es el lobo del hombre”. Segun Hobbes, los seres
humanos somos por naturaleza enemigos los unos de
los otros. Por lo tanto, en el “estado de naturaleza” los
hombres se dafaban y mataban los unos a los otros.
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Para poner fin a ese peligroso estado de anarquia, los
hombres realizaron el “contrato social’, renunciando
a sus libertades individuales a favor del monarca
absoluto, en busca de seguridad.

Partiendo de una antropologia optimista (el “mito del
buen salvaje”), Jean-Jacques Rousseau llegd a una
conclusién similar: el hombre es bueno por naturaleza,
pero la sociedad lo corrompe y esclaviza. Segun
Rousseau, en el “contrato social” el individuo cede sus
derechos a la “voluntad general’, que es infalible, y asi
alcanza la verdadera libertad. El “pueblo” ocupa aqui el
lugar del monarca absoluto de Hobbes. Se siembra asi
la semilla de los totalitarismos modernos.

En la perspectiva individualista de Hobbes, Rousseau y
otros pensadores, la sociedad es un mal necesario y el
“contrato social” es un intento de balancear la libertad
y la seguridad de los individuos. Notese que gran parte
de la “derecha” y de la “izquierda” politicas comparten
el mismo diagndstico individualista, aunque difieran
en la terapia: la “derecha” intenta maximizar la libertad
a expensas de la seguridad, mientras que la “izquierda”
busca maximizar la seguridad a expensas de la libertad.

Para el individualista, el amor verdadero, la busqueda
desinteresada del bien ajeno, no es mas que una
quimera. Por tanto, la sociedad individualista no es
una “civilizacion del amor’, sino una trama trabajosa
y en cierto modo contra natura que intenta lograr el
equilibrio de los distintos intereses de los individuos,
necesariamente contrapuestos entre si.

Lo que estd ocurriendo hoy en gran parte de Occidente
es una rapida convergencia de los liberalismos de
derecha y de izquierda en una suerte de liberalismo
integral, una realidad emergente muy preocupante.

Los liberales de derecha solian propugnar una libertad
econdémica desligada de la moral, que daba lugar a un
“capitalismo salvaje”, obsesionado por la maximizacién
del lucro aun a costa de la explotacion de los
trabajadores o de la degradacién del medio ambiente.
Sin embargo, en las cuestiones “sociales” candentes
de la politica actual (aborto, homosexualidad, drogas,
etc) solian mantenerse apegados a posiciones
“conservadoras’, vale decir afines al orden moral

objetivo. Por su parte, los liberales de izquierda solian
ser los grandes impulsores del “progresismo” en lo
social, luchando por implantar la legalizacion del
aborto, el matrimonio homosexual, etc. En cambio,
en el terreno econdémico defendian un fuerte y
creciente intervencionismo del Estado, o incluso la
colectivizacion total de la economia.

La convergencia que antes mencionamos se debe a
dos desarrollos recientes. En primer lugar, el fracaso
completo del “socialismo real” en la URSS y sus
satélites llevd a que gran parte de la izquierda no
s6lo abandonara la meta final del colectivismo sino
también reconociera la invalidez de muchas de las
recetas izquierdistas clasicas en materia econémica.
De ahi que hoy la distancia entre las propuestas
econdmicas de los partidos tradicionales de derecha o
de izquierda difieran relativamente poco entre si.

En segundo lugar, dada la incoherencia basica entre
su filosofia liberal y su conservadurismo social, en las
Ultimas décadas casi todos los partidos de derecha
han tendido a ceder cada vez mas ante los embates
de la reingenieria social anticristiana impulsada por la
izquierda.

La derecha, en vez de resistir firmemente esa
revolucién, tiende a secundarla desde posiciones mas
“moderadas” que sélo retrasan un poco la marcha
hacia el falso “progreso”. Instalada en una pendiente
deslizante y sin puntos de apoyo firmes, la derecha
tiende a caer en el mismo abismo que la izquierda.

De este modo surge ante nuestros ojos un liberalismo
integral, que combina la amoralidad econémica del
capitalismo liberal de derecha y la amoralidad social
de la revolucion cultural de izquierda. Este liberalismo
integral, un nuevo monstruo que en nuestros tiempos
estd dando apenas sus primeros pasos, pronto revelara
su caracter antihumano incluso a quienes hoy se
obstinan en no verlo.

La solucidn cristiana

Lo dicho hasta aca nos lleva a la siguiente conclusion
esquematica: el capitalismo liberal es el gran
problema de nuestra era; el socialismo marxista es
la falsa solucion; y la doctrina social cristiana es la
solucion verdadera.

Por naturaleza, es decir en virtud de la voluntad
sapientisima y perfectisima del Creador, el ser
humano es a la vez un ser individual y un ser social.
No es unindividuo aislado, que existe para si mismo:
“No es bueno que el hombre esté solo” (Génesis
2,18).

Termino citando un poema de Santa Teresa de Jesus
inspirado en el Cantar de los Cantares, que expresa
la finalidad relacional de la existencia humana:

“Ya toda me entregué y di
Y de tal suerte he trocado
Que mi Amado para mi
Y yo soy para mi Amado.
Cuando el dulce Cazador
Me tird y dejo herida
En los brazos del amor
Mi alma quedd rendida,
Y cobrando nueva vida
De tal manera he trocado
Que mi Amado para mi
Y yo soy para mi Amado.
Hiriéme con una flecha
Enherbolada de amor
Y mi alma quedd hecha
Una con su Criador;

Ya yo no quiero otro amor,
Pues a mi Dios me he entregado,
Y mi Amado para mi
Y yo soy para mi Amado.”
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Doce verdades de gran urgencia pero poca presencia hoy
Reflexion de Fray Nelson Medina

1. No solo existen errores, opciones y decisiones: el pecado
existe y es ante todo guerra contra Dios.

2. Que un pecado esté de moda no disminuye su maldad y en
cambio si aumenta su capacidad de dafo.

3. Parte esencial de la Buena Nueva es el llamado a la
conversion; si este llamado claro no se da, estamos ante
una suplantacion del Evangelio.

4. No se puede garantizar que algo es bueno o malo
simplemente porque es antiguo o reciente.

5. La evangelizacién tiene su cumbre en la celebracion
creyente y fructuosa de los sacramentos; sin ellos, corre
riesgo de ser solo ruido, ideologia o simple exaltacién de lo
humano.

6. Lo mismo someter que desconectar la caridad del
sentimiento gozoso de amar son graves errores.

7. Hay dos deformaciones que se engendran de continuo la
una a la otra: la vida cristiana sellada por la amargura y el
cinismo postcristiano sellado por la superficialidad.

8. La penitencia fue necesaria ayer, es necesaria hoy, y sera
necesaria hasta el retorno de Cristo.

9. Solo el silencio abre paso a la Palabra de Dios; hay una
proporcionalidad entre la capacidad de escucha y el vigor del
Evangelio en un alma.

10. La santidad, en cuanto obra propia del Evangelio en
nosotros, es inseparable de una vida de virtud, incluso
hasta el heroismo.

11. El fruto natural de una comunidad auténticamente
cristiana y catolica es abundancia y variedad de vocaciones
que buscan la santidad para bien de toda la Iglesia.

12. Es preciso desconfiar de la predicacién que se dice
cristiana pero solo se ocupa de como se mejorara este
mundo... mientras calla las grandezas del cielo y de la
bienaventuranza eterna.
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Compendio de Apologética
Catolica

La apologética es una importante
rama de la teologia encargada de dar
respuestas a las objeciones a la fe.
Desde los comienzos del cristianismo
fue necesaria la apologética como una
manera de combatir las desviaciones
que surgian de manera cada vez mas
frecuente en la Iglesia primitiva.

En la actualidad, aunque practicamente
abandonada, la apologética sigue siendo
necesaria en un contexto donde el
pueblo catodlico se encuentra sumido en

la ignorancia de la Biblia y de su propia doctrina, y abandona en masa la Iglesia
fundada por Jesucristo atraido por ofertas religiosas de distinta indole.

En este libro se analizan las principales objeciones protestantes a la fe catdlica,
desde el punto de vista biblico, histérico y patristico.

Entre los temas tratados en este libro estan: la indefectibilidad de la Iglesia, el
primado de Pedro, la sucesion apostdlica y el episcopado mondrquico, la doctrina
delaTrinidad, lasalvacién porlasolafe,ladoctrina delasola Escritura, el Purgatorio,
la inmortalidad del alma, la existencia del infierno, los sacramentos, el dogma de
la comunion de los santos, los dogmas marianos, las acusaciones de idolatria y
paganismo sobre la Iglesia Catdlica, el celibato sacerdotal, y algunos otros temas
variados. Puedes encontrarlo en las siguientes tiendas en linea:

amazon

I
L

I
Ll

ly

createspace

BARNES
&NOBLE

“Payloadz

Sell Downloads




.En algun caso el aborto
no es pecado?
P. Miguel Angel Fuentes

mas atenta para pedir su opinién acerca de un

tema que a toda las personas interesadas en un
mundo mejor quisiéramos encontrar las respuestas a
algunos problemas que parece ser que tienen como
finalidad alejarnos de las buenas acciones y destruirnos
poco a poco. La pregunta seria:

Pregunta un lector: Me dirijo a usted de la manera

;De que manera la iglesia aceptaria el acto
del aborto sin considerarlo una falta a la ley
de Dios?

Agradeciendo de antemano por su contestacion y a
al mismo tiempo felicitandolos por este espacio que
realmente nos ayuda a los jovenes a tener otro apoyo
para llegar a un juicio mejor de los problemas que
atafnen a nuestro mundo.

Respuesta:

La ley moral natural (y en consecuencia la doctrina
del Magisterio de la Iglesia) jamas acepta el acto
voluntario y directo de aborto.

Podria darse el caso de alguna persona en particular
que lo realice con ignorancia inculpable e invencible
de su malicia; en tal caso no pecaria a causa de su
ignorancia, perono porquelaaccidonensisetornebuena
(habra que ver si tal caso de ignorancia se puede dar en
la realidad o no).

Distinto es el caso de un acto no abortivo en si, pero
que tenga como consecuencia un efecto abortivo; es lo
que se denomina aborto indirecto. Analicemos los dos
casos que son esencialmente diversos desde el punto
de vista moral.

1. El aborto directo.

En la Enciclica Evangelium vitae, el Papa Juan Pablo
Il ha declarado con palabras muy claras: Afirma el
Papa Juan Pablo Il en la Evangelium vitae: “con la
autoridad que Cristo confirié a Pedro y a sus sucesores,
en comunién con todos los obispos —que en varias
ocasiones han condenado el aborto y que en la consulta
citada anteriormente, aunque dispersos por el mundo,
han concordado undnimemente sobre esta doctrina-,
declaro que el aborto directo, es decir, querido como
fin o como medio, es siempre un desorden moral
grave, en cuanto eliminacién deliberada de un ser
humano inocente. Esta doctrina se fundamenta en la ley
natural y en la palabra de Dios escrita; es transmitida
por la Tradicién de la Iglesia y ensefiada por el Magisterio
ordinario y universal. Ninguna circunstancia, ninguna
finalidad, ninguna ley del mundo podrd jamds hacer licito
un acto que es intrinsecamente ilicito, por ser contrario
a la ley de Dios, escrita en el corazén de cada hombre,
reconocible por la misma razén, y proclamada por la
Iglesia” (n° 62).

2. El aborto indirecto.

Distinto del anterior es el llamado aborto indirecto. Se
trata, en realidad de una aplicaciéon de los principios
de doble efecto y del voluntario indirecto o in causa.
Entendiéndolo desde este punto de vista se ve
claramente que el término “aborto indirecto” no es
feliz, porque en realidad no se trata de una accién en la
cual el aborto es un medio para alcanzar algo (la salud
de la paciente o la regulacion de la natalidad), sino de
una accién en la cual el aborto es “efecto tolerado y no
querido”.

La cuestion aqui planteada es la siguiente: ;es licito
poner una accioén terapéutica (causa) de la que, fuera
de laintencién del que la realiza, ademas de seguirse la
salud de la paciente (efecto bueno), se sigue también el
aborto (efecto malo)?

En realidad, las condiciones exigidas para una recta
aplicacion del principio de doble efecto se dan sélo en
muy pocos casos en los cuales el feto “no viable” (que
no puede vivir fuera del Utero materno) esta ya muerto
o irremediablemente condenado a morir por la misma
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naturaleza; alli la accion no apunta directamente a la
extirpacion del feto, pero ésta se sigue con bastante
probabilidad, y el hecho de que haya casi certeza
de su muerte inminente e inevitable dan la “causa
proporcionada”. Sobre este tipo de acciones dice la
Carta a los agentes de la salud: “Cuando el aborto viene
como consecuencia prevista pero no intencionada ni
querida, simplemente tolerada, de un acto terapéutico
inevitable para la salud de la madre, éste es moralmente
legitimo. El aborto es consecuencia indirecta de un acto
en si no abortivo” (Pontificio Consejo para los Agentes
de la Salud, Carta a los agentes de la Salud, 142).

Los casos en los que a veces tiene aplicacion este
principio son los siguientes:

-La “abruptio placentae’, o desprendimiento parcial o
total de la placenta de la cavidad uterina.

-La Polihidramnios, o exceso anormal (o malformacion)
del liquido amniético.

—El recurso a ciertos farmacos (como la ocitocina) para
cohibir hemorragias eventuales.

—Embarazos ectépicos: sobre el embarazo ectédpico,
o fuera de lugar, existen varias posibilidades: intentar
trasladarelfeto ectdpicoal sitionormal, o laexpectacion
armada (para intervenir ni bien se produzca la rotura
del saco fetal), o la laparotomia si el feto es ya viable (en
este caso seria una simple aceleracion del parto).

“Dijo, pues, Yahveh: «El clamor de Sodoma y de Gomorra
es grande; y su pecado gravisimo. Ea, voy a bajar
personalmente, a ver si lo que han hecho responde en
todo al clamor que ha llegado hasta mi, y si no, he de
saberlo.»" (Gen.18,20-21)

Fuente: Tomado de El tedlogo responde
http://www.teologoresponde.org/

— ]
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Uno prefiere la honestidad, ;no es cierto?

Reflexion de Fray Nelson Medina

Con todo esto de la Pachamama en el
Vaticano he visto la gran capacidad de
algunos para estirar las palabras y las razones
tratando de justificar, como sea, lo sucedido.

Supongo que hay gente que cree que si
uno critica algo que involucra claramente
al Papa esta faltando al amor y fidelidad
que son debidos a la Iglesia, a la fe y a
la persona misma del Sucesor de Pedro.
No van por ese lado mis observaciones.

De hecho, yo oro por el Papa todos los dias.
En muchas de mis predicaciones, y ante los
mas diversos auditorios, pondero muchas
cosas buenas que creo que ha hecho y dicho.
Ahi esta mi canal de Youtube para atestiguarlo.

Pero el Papa mismo reconoce que se equivoca,
que necesita confesarse (como todos),
y repite con frecuencia que es importante
que recemos por ¢él. No veo entonces
por qué hay que tratar, a toda costa, de
justificar el uso que se hizo de aquel idolo.

Ademas, la multiplicaciéon de justificaciones
sirve para el propdsito contrario: cuando
cada semana te cambian de pastilla para tu
tratamiento es que ninguna realmente sirve.

Han dicho que esto de los idolos es “acoger”
a los indigenas; o mas bien es “inculturar”
la fe; o mas bien es un “simbolo cultural”....
hubo un monsefior que dijo que, en realidad,
aunque usaran esas figuras, ellos estan
adorando al unico Dios; y por supuesto,
otros defensores de esta causa perdida han
hablado también de lo consabido: Ia
apertura, la tolerancia, la mente amplia.
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El extremo del cinismo esta en aquel que
dijo: “Y si hubiera sido un acto pagano,
tampoco pasaba nada.” Son muchas
“pastillas” tratando de ocultar lo
inocultable: jamas debi6 suceder
lo que sucedid, y lo tinico logico en este
momento son los actos de desagravio,
reparacion y humildad.

Ademas, siempre esta a la mano la solu-
cion mas sencilla: se sefialan los errores,
se reconocen los errores, uno se arre-
piente de los errores, luego se corrigen
los errores, y en la medida de lo posible
no se repiten. Ya esta. No es complicado.

Tomas, el apostol, reconocid su error.
Pedro, el apostol, reconocio su error.
Pablo, el apostol, reconocié su error.
Maria Magdalena reconoci6 su error.

Es asi de simple. Llevar idolos a una
iglesia no esta bien. Es sacrilego. Es
ofensa contra el Primer y mas
importante de los Mandamientos.
Postrarse ante la inculturaciéon no esta
bien. No pierdan fuerza tratando més de
justificarlo. No hurguen en sus mentes
buscando qué calificativo dar a los que
han dicho y a los que decimos que no esta
bien. Llamarnos dinosaurios, inquisido-
res, derechistas, hambrientos de poder,
no cambia que Dios fue desobedecido
gravemente y ofendido publicamente.

;Por qué entonces hay que retorcer las
palabras, imaginarse que la gente no se
da cuenta de las cosas, y tratar de ha-
cer pasar por aceptable lo que no lo es?

El camino de los apostoles: denunciar,
reconocer, arrepentirse, corregirse, es
el de siempre. Y funciona. Doce verdades

!'l_
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Sabado y Domingo en
la Iglesia primitiva

José Miguel Arraiz

"Por tanto, que nadie os critique por
cuestiones de comida o bebida, o a propdsito
de fiestas, de novilunios o sdbados"
(Colosenses 2,16)

Algunas denominaciones protestantes de corte
adventista sostienen que la Iglesia cristiana se hizo
apostata al sustituir como dia del Sefor el sadbado
por el domingo. Segun ellos, los primeros cristianos
guardaban el sdbado, pero a raiz de la conversién
del Emperador Constantino en el siglo IV, este
cambié el dia de reposo del sdbado a domingo
para hacer el cristianismo mds aceptable para los
paganos, que en dicho dia adoraban al Dios sol.

Un ejemplo de este tipo de argumentaciones la
encontré en la Web sabadobiblico.com en su articulo
Como fue cambiado el sabado. Alli sostienen:

“Tanto en el antiguo como en el nuevo testamento no
existe una sombra de variacién en la doctrina del sdbado...
Jesus no sélo fue un ejemplo perfecto en observar el
séptimo dia de reposo, también todos sus discipulos
siguieron el mismo patrén después de que Jesus habia
regresado al cielo.”

Posteriormente también afirman:

“Para que fuera mds conveniente para ellos [los paganos
Jhacer el cambio a la nueva religién, Constantino aceptd
su dia de culto, el domingo, en Ilugar del sdbado de los
cristianos, que habia sido observado por Jesus y sus
discipulos... Por lo tanto, es mds fdcil de comprender
cémo el cambio se impuso sobre el cristianismo a través
de una ley civil fuerte, expedida por Constantino como el
emperador de Roma".

La observancia del sabado en el Nuevo
Testamento

El dia de la resurreccién de Cristo (el domingo) fue
para los primeros cristianos el cumplimiento de la
palabra profética del Salmo del Antiguo Testamento,
en donde el Mesias, luego de ser rechazado por su
propio pueblo, se convertiria en la piedra angular de
la Iglesia y nos traeria la liberacién sobre el pecado y la
muerte:

“La piedra que los constructores desecharon en piedra
angular se ha convertido; esta ha sido la obra de Yahveh,
una maravilla a nuestros ojos. jEste es el dia que Yahveh
ha hecho, exultemos y gocémonos en él!" (Salmo 118,22-
24)

A raiz de eso vemos como los primeros cristianos
comienzan a reunirse y a celebrar la Eucaristia el
domingo, primer dia de semana, tal como se observa
en Hechos 20,7; 1 Corintios 10,2. No se menciona ni
una sola vez en todo el Nuevo Testamento que los
primeros cristianos luego de la resurreccion de Cristo
guardaran el sdbado. Frecuentemente se observa a San
Pablo entrar en las sinagogas los sabados, pero para
evangelizar a los judios que si guardaban el dia sdbado
y se congregaban ese dia (Cf. Hechos 13,14.44; 15,21;
18,4).

Otro dato importante lo encontramos en el capitulo
15 del libro de los Hechos de los apdstoles donde
se narra el primer gran conflicto que tuvo la Iglesia
primitiva. Este ocurre cuando llegaron judios creyentes
a la comunidad de Antioquia, que se escandalizaron
al ver que los miembros conversos no habian sido
circuncidados ni cumplian otros preceptos de las leyes
judias. Estas personas comenzaron a predicar que era

necesaria la circuncision y la asuncién de toda la
Tord, causando un gran estupor entre los primeros
creyentes griegos. Por esta razon, se realiza lo que
se conoce como el Concilio de Jerusalén, en el
cual los apodstoles se relnen para tratar el asunto
y finalmente toman las siguientes decisiones
disciplinarias:

“Que hemos decidido el Espiritu Santo y nosotros
no imponeros mds cargas que éstas indispensables:
abstenerse de lo sacrificado a los idolos, de la sangre,
de los animales estrangulados y de la impureza. Haréis
bien en guardaros de estas cosas. Adiés” (Hechos
15,28-29)

No hubo ninguna mencién a mantener el sabado
como dia de reposo, ni encontramos ninguna otra
orden en todo el Nuevo Testamento que reitere que
es necesario seguir guardandolo, mas bien ocurre
todo lo contrario, ya que al parecer la insistencia
de los judios cristianos conversos no desaparecié
inmediatamente y San Pablo tiene que insistir:

“Por tanto, que nadie os critique por cuestiones de
comida o bebida, o a propdsito de fiestas, de novilunios
o sdbados” (Colosenses 2,16)

“Este da preferencia a un dia sobre todo; aquél los
considera todos iguales. jAténgase cada cual a su
conciencia!" (Romanos 14,5)

La observancia del sabado en la Iglesia
primitiva

La Epistola de Bernabé (96 - 98 d.C.)

La Epistola de Bernabé es un tratado cristiano
de 22 capitulos, escrito en griego, con algunas
caracteristicas de epistola. Tradicionalmente es
atribuida a San Bernabé, que aparece en el libro
de Hechos de los Apdstoles como colaborador y
compafero de San Pablo de Tarso. Fue conservada
en un cédice del Antiguo y Nuevo Testamento (el
Sinaitico) lo que hace constar que fue muy apreciada
en la antigliedad cristiana al igual que escritos como
la Didaché o el Pastor de Hermas, llegando a estar
en el grupo de los libros que rondaron el canon
de los divinamente inspirados antes que fuera
definitivamente fijado.

San Pablo
Rubens, Oleo sobre tabla, afio 1610
Museo Nacional del Prado
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La Resurreccion
Juan Bautista Maino

Oleo sobre lienzo. afio 1612
Museo Nacional del Prado
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La datacion varia entre los anos 96-98 y el 130-134.

En esta epistola encontramos una explicacidon
detallada de la vision cristiana primitiva de como para
los cristianos el dia del Sefior era el domingo, por ser el
dia de la resurreccion de Cristo.

“Por ultimo, les dice [El Serior]: «Vuestros novilunios y
vuestros sdbados no los aguanto» (Isaias 1,13). Mirad
cémo dice: No me son aceptos vuestros sdbados de
ahora, sino el que yo he hecho, aquel en que, haciendo
descansar todas las cosas, haré el principio de un dia
octavo, es decir, el principio de otro mundo. Por eso
justamente nosotros celebramos también el dia
octavo con regocijo, por ser dia en que Jesus resucito
de entre los muertos, y después de manifestado, subio a
los cielos” (Carta a Bernabé, XVI, 8, Daniel Ruiz Bueno,
Padres Apostdlicos, BAC 65, Madrid 1985, p. 803)

La Didaché o doctrina de los doce apdstoles
(65-80d.C.)

Es uno de los mas antiguos escritos cristianos no-
candnicos del grupo de los padres apostdlicos,
considerado anterior a muchos escritos del Nuevo
Testamento. Fue escrito entre el afno 65 y 80 de la era
cristiana. Encontramos en él una breve mencién a la
celebracién continua de la Eucaristia durante cada dia
del Sefor, como el sacrificio perpetuo agradable a Dios
profetizado por el profeta Malaquias:

“Reunidos cada dia del Sehnor, romped el pan y dad
gracias, después de haber confesado vuestros pecados, a
fin de que vuestro sacrificio sea puro.

Todo aquel, empero, que tenga contienda con su
companero, no se junte con vosotros hasta tanto no se
hayan reconciliado, a fin de que no se profane vuestro
sacrificio.

Porque este es el sacrificio del que dijo el Senor: En todo
lugar y en todo tiempo se me ofrece un sacrificio puro,
porque yo soy rey grande, dice el Senor, y Mi nombre es
admirable entre las naciones (Malaquias 1,11)”(Didaché,
14,1-3, Ibid. p. 91)

Ignacio de Antioquia (107 d.C.)

Discipulo de Pedro y Pablo, segundo obispo de
Antioquia y martir durante el reinado de Trajano
aproximadamente en el ano 107 d.C. Cuando fue
condenado a muerte se le ordend trasladarse desde
Siria @ Roma para ser martirizado. De camino a Roma
escribio siete epistolas dirigidas a las iglesias de Efeso,
Magnesia, Tralia, Filadelfia, Esmirna, Roma y una carta
a San Policarpo. Cuando escribe a los magnesios da
testimonio de como los cristianos no guardaban el
sdbado sino el domingo:

“Ahora bien, si los que se habian criado en el antiguo
orden de cosas vinieron a la novedad de esperanza,
no guardando ya el sdbado, sino viviendo segtin el
domingo, dia en que también amanecid nuestra vida
por gracia del Sefior y mérito de su muerte, misterio que
algunos niegan, siendo asi que por él recibimos la gracia
de creer y por él sufrimos, a fin de ser hallados discipulos
de Jesucristo, nuestro solo Maestro, ;C6mo podemos
nosotros vivir fuera de Aquel a quien los mismos profetas,
discipulos suyos que eran ya espiritu, le esperaban como
su Maestro?. Y por eso, el mismo a quien justamente
esperaban, venido que fue, los resucité de entre los
muertos...Absurda cosa es llevar a Jesucristo entre
vosotros y vivir judaicamente. Porque no fue el
cristianismo el que creyé en el judaismo, sino el judaismo
en el cristianismo, en el que se ha congregado toda
lengua que cree en Dios” (Ignacio de Antioquia, Carta a
los Magnesios, 9; 10,3

Ibid., p. 464-465)

Justino Martir (100 - 165 d.C.)

Martir de la fe cristiana hacia el afno 165 (decapitado),
es considerado el mayor apologeta del Siglo II.

Con San Justino quedd también firmemente
atestiguado como para los cristianos era el domingo
era el dia en que se reunian los cristianos a celebrar la
eucaristia. Uno de estos testimonios se encuentra en su
apologia primeral, carta dirigida al emperador romano
de su tiempo, en defensa de los cristianos que eran
perseguidos.
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“El dia que se llama del sol [domingo] se celebra una
reunion de todos los que moran en las ciudades o en los
campos, y alli se leen, en cuanto el tiempo lo permite, los
Recuerdos de los Apdstoles o los escritos de los profetas.
Luego, cuando el lector termina, el presidente, de palabra,
hace una exhortacion e invitacion a que imitemos estos
bellos ejemplos. Seguidamente nos levantamos todos a
unay elevamos nuestras preces, y éstas terminadas, como
ya dijimos, se ofrece pan y vino y agua, y el presidente,
segun sus fuerzas, hace igualmente subir a Dios sus preces
y acciones de gracias, y todo el pueblo exclama diciendo
"amen’". Ahora viene la distribucion y participacion, que
se hace a cada uno, de los alimentos consagrados por la
accion de gracias y su envio por medio de los didconos a
los ausentes” (Justino Martir, Apologia |, 67

Daniel Ruiz Bueno, Padres Apologetas Griegos, BAC 166,
Madrid 1996, p.258)

Otra de sus obras, Dialogo con Trifén, recopila uno de
sus debates con uno de los sabios judios de la época,
y en ella éste le echa en cara que los cristianos no
guardaban ni la circuncision ni el sabado: “ni guarddis
las fiestas y sabados ni practicdis la circuncision” (Justino
Martir, Apologia |, 10,3, Ibid. p. 318), y aconseja seguido
obedecer la ley judia:

“Si quieres, pues, escuchar mi consejo, pues ya te tengo por
amigo mio, en primer lugar circuncidate, luego observa,
como es costumbre nuestra, el sdbado, las fiestas y los
novilunios de Dios y cumple en una palabra, cuanto estd
escrito en la ley, y entonces, tal vez, alcances misericordia
de parte de Dios” (Justino Martir, Didlogo con Trifén, 8,4,
Ibid., p. 315-316)

San Justino reconoce que los cristianos no guardan el
sabado y explica por qué:

“iHay alguna cosa mds que nos reprochéis, amigos,
o sélo se trata de que no vivimos conforme a vuestra
ley, ni circuncidamos nuestra carne, como vuestros
antepasados, ni guardamos los sdbados como
vosotros?” (Justino Martir, Didlogo con Trifén, 10,1

Ibid., p. 317)

“Necesaria es ya la segunda circuncision, y vosotros seqguis
con vuestro orgullo de la carne. La nueva ley quiere que
guardéis el sabado continuamente, y vosotros con pasar

un dia sin hacer nada, ya os parece que sois religiosos...”
(Justino Martir, Didlogo con Trifén, 12,3. 1bid., p. 321)

“Porque también nosotros observariamos esa circuncision
carnal y guardariamos el sabado y absolutamente todas
vuestras fiestas, si no supiéramos la causa por la que
os fueron ordenadas...No los observamos porque esa
circuncision no es necesaria para todos, sino sélo para
vosotros.. Y sin sdbado también agradaron a Dios todos
los justos anteriormente nombrados, y después de ellos
Abraham y los hijos todos de Abraham hasta Moisés...
También, pues, el sdbado os lo ordend Dios para que
tuvierais memoria de EI” (Justino Martir, Didlogo con
Trifén, 18,2; 19,2.4. Ibid., p. 331-333)

“Porque si antes de Abraham no habia necesidad de
circuncision, ni antes de Moisés del sdabado, de las
fiestas ni de los sacrificios, tampoco la hay ahora,
después de Jesucristo, Hijo de Dios, nacido sin pecado
de Maria Virgen del linaje de Abraham” (Justino Martir,
Didlogo con Trifén, 23,4. bid., p. 340)

No queda pues duda, en base a este antiguo didlogo
entre un cristiano y un judio del siglo Il, como ya para
ese entonces, los judios conocian perfectamente que
los cristianos no guardaban el sabado y los cristianos
reconocian que no lo hacian.

Tertuliano (160 — 220 d.C.)

Naci6 aproximadamente en el afio 160 y fallecié hacia
el 220 d.C. Tertuliano no es considerado un padre de la
Iglesia, sino un apologeta y escritor eclesiastico de gran
erudicion. Al final de su vida cae en herejia abrazando
el montanismo, pero fue muy leido antes de abandonar
la Iglesia Catolica. Menciona expresamente el descanso
dominical:

“Nosotros, sin embargo, (segin nos ha ensenado la
tradicion)eneldiadelaResurrecciondelSenordebemos
tratar no sdlo de arrodillarnos, sino que debemos dejar
todos los afanes y preocupaciones, posponiendo incluso
nuestros negocios, a menos que queramos dar lugar al
diablo” (De orat., XXIlI; cf. “Ad nation.; |, XlIl; “apology:,
XVI. Enciclopedia Catdlica, Domingo).

San Agustin

An6nimo

Después de 1630. Oleo sobre lienzo
Museo Nacional del Prado
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Cipriano de Cartago (200-? d.C.)

Obispo de Cartago nacido hacia el afo 200,
probablemente en Cartago, de familia rica y culta.
Se dedico en su juventud a la retdrica. El disgusto
que sentia ante la inmoralidad de los ambientes
paganos, contrastado con la pureza de costumbres
de los cristianos, le indujo a abrazar el cristianismo
hacia el ano 246. Poco después, en 248, fue elegido
obispo. Al arreciar la persecucion de Decio, en 250,
juzgé mejor retirarse a un lugar apartado, para
poder seguir ocupandose de su grey.

En una carta dirigida a Fido sobre trata el tema del
bautismo de nifios, menciona el domingo como dia
del Senor por ser el dia en que resucité Cristo:

“Como el dia octavo, esto es, el inmediato al sdbado
erael diaen que habia de resucitar el Sefior, y nos habia
de dar la vida con la espiritual circuncision, por eso
en la ley antigua se observé dicho dia” (Cipriano
de Cartago, Carta LVIII, A Fido sobre el bautismo de
nifos. Obras de San Cipriano Obispo y Mdrtir, Tomo |,
Ardmburu y Roldan, Valladolid 1807, p. 262)

Adicionalmente a estos y otros testimonios se suma
el Concilio Local de Elvira celebrado en el afio 300
gue en su canon 21 demuestra que el dia en que
la Iglesia se reunia era el domingo: “Si alguien en la
ciudad deja de venir a la iglesia por tres domingos,
que sea excomulgado por un corto tiempo para que
se corrija”

Conclusiones

El emperador Constantino decreté la libertad de
culto en el Edicto de Milan en el afo 313, pero ya
se han visto testimonios de mas de 250 afos antes
de que los cristianos celebraban la Eucaristia el
domingo y no guardaban el sabado. Los adventistas
y otras comunidades protestantes similares
simplemente omiten esta informacién a sus
lectores presentandoles asi informacion sesgada.
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“La letra de los concilios esta protegida

por el Espiritu Santo”
Sobre el Vaticano I, Dignitatis Humanae y Nostra Aetate
Dante Urbina

De los hasta el presente ya mas de veinte concilios
ecuménicos de la Iglesia, el Concilio Vaticano Il es sin
lugar a dudas materia de muchas controversias. Y,
como es comun en los seres humanos respecto de las
controversias, se tiende a ir hacia los extremos. Asi, por
un lado, tenemos a los que consideran negativamente
practicamente todo lo “pre-conciliar” (antes del
Concilio); y, por el otro, a aquellos que consideran
negativamente practicamente todo lo “post-conciliar”
(después del Concilio). Y en medio de esos dos
extremos se encuentran muchisimos catdlicos de
buena intencién que quieren ser fieles a la Iglesia pero
que se encuentran en gran confusion.

Pues bien, como dije en una ocasidon anterior
analizando cuestion analoga, “en tiempos de confusion
por los hechos es absolutamente necesario mantener
la claridad en los conceptos” (1). O, para resumirlo
en un dictum: “Frente a la confusion, distincion”. No
perdamos ese muy sano habito de los escolasticos
de establecer distinciones al abordar cuestiones,
especialmente cuando estas son complejas. Entonces,
“entrando en materia”: ;qué se puede cuestionar del
Concilio Vaticano II: todo o nada? Es alli donde hay que
aplicar la distincion: desde una perspectiva catdlica en
todo Concilio (no solo el Vaticano Il) hay aspectos que
son cuestionables y aspectos que son incuestionables,
e incluso respecto del asentimiento (el no cuestionar)
hay grados y formas. Por tanto, en lugar de caer
burdamente en una falacia de todo o nada como
sucede con muchos que discuten estas cuestiones,
analicemos qué es cuestionable y qué no.

Dado que el presente es un articulo que desde ya
asume una perspectiva catolica, se puede partir de
la premisa de que la Iglesia Catdlica es la verdadera
Iglesia, la Iglesia de Cristo. Ahora bien, Cristo mismo ha
prometido que las fuerzas del infierno no prevaleceran
contra ella (cfr. Mateo 16,18). Por tanto, la Iglesia es
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indefectible: nunca fallard. Pero mucha atencién a
esto: Jesus nunca prometié que las fuerzas del infierno
no tocarian a la Iglesia; lo que prometié es que no la
vencerian. ;Y cdmo podrian las fuerzas del infierno
vencer (no meramente “tocar”) a la Iglesia? Pues
introduciendo error en su doctrina misma. Si la Iglesia
tuviere error en su doctrina oficial misma (que no es lo
mismo que lo que diga tal o cual sacerdote o tal o cual
obispo) dejaria de ser la “Iglesia de Cristo que es columna
y fundamento de verdad” (1 Timoteo 3,15). De este
modo, en la Iglesia puede haber problemas internos,
malos miembros, pastores (esto es, sacerdotes vy
obispos) incoherentes o ambiguos en su discurso, etc.;
pero mientras la doctrina misma esté libre de error,
seguird tratandose de la verdadera Iglesia.

Por tanto, se colige directamente el aspecto que no es
cuestionable de ningun Concilio: aquello que define
doctrina oficial. Esto es el magisterio solemne de los
concilios, aquel ante el cual el catélico, conforme
establece el Cdédigo de Derecho Canoénico, debe
asentimiento de fe divina (2). Por otra parte, esta
también el magisterio ordinario de los concilios, aquel
en que, si bien no se estan definiendo doctrinas de
forma solemne o extraordinaria, la Iglesia -via los
Padres conciliares en comunién con el Papa- ejerce
su actividad docente (de ensefianza de doctrina) en
documentos oficiales. Ante este tipo de magisterio el
Catecismo explicitamente establece que el catdlico
debe un “asentimiento religioso” que, “aunque distinto
del asentimiento de la fe, es una prolongacién de él”
en razén de que debe confiar en que “la asistencia
divina es también concedida a los sucesores de los
apostoles, cuando, en comunidn con el sucesor de
Pedro (...), aunque sin llegar a una definicion infalible y
sin pronunciarse de una ‘manera definitiva’, proponen
(...) una ensefanza que conduce a una mejor
entendimiento de la Revelacién” (3).
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En consecuencia, no es que un catdélico pueda criticar
“todo lo que le dé la gana” de un Concilio sino que hay
algo que no puede “tocar asi nomas”: la letra. Y es que,
sea en la forma de magisterio solemne u ordinario, se
ha de confiar en la asistencia del Espiritu Santo a la
Iglesia: la letra de los concilios esta protegida por el
Espiritu Santo. Dios cuida la doctrina de su Iglesia. No
se trata, pues, de que confiemos en lainstancia humana
(los Padres conciliares) para la proteccion de la letra de
los concilios, sino que conflamos en la instancia divina
(Dios mismo).

Ahora bien, respecto del Concilio Vaticano Il tenemos
que estd muy extendida la idea de que fue un concilio
meramente pastoral, no doctrinal, y que, por tanto,
itodo en él es cuestionable! Pero, como sucede con
muchas ideas extendidas, estd seriamente errada.
Y es que, asi como en concilios fundamentalmente
doctrinales como el Concilio de Nicea hay resoluciones
pastorales (ver, por ejemplo, sus canones 12 y 14), se
halla que en el fundamentalmente pastoral Concilio
Vaticano Il hay documentos doctrinales del mas
alto rango magisterial como las Constituciones
Dogméticas Dei Verbum (sobre la Revelacion divina) y
Lumen Gentium (sobre la Iglesia). Asi que no todo es
cuestionable en ély, por tanto, uno nolo puede rechazar
en bloque y pretender seguir siendo propiamente
catolico (que algunos lo pretendan ya es otra historia...
“a buen entendedor, pocas palabras”).

Por tanto, respecto del Concilio Vaticano Il (y de
cualquier otro Concilio ecuménico) un catélico puede
cuestionar (por supuesto, con la debida prudencia)
su forma de convocatoria, su proceso, tal o cual
disposicion pastoral o administrativa, etc. pero no el
fondo de su letra misma en lo relativo a doctrina. En
ese sentido, resulta sumamente elocuente el hecho
de que alguien tan fuertemente critico del Concilio
Vaticano Il como Miguel Ayuso, Presidente de la Unién
Internacional de Juristas Catdlicos, llegue a decir: “El
Concilio Vaticano Il fue un desastre. El propio Concilio fue
un desastre como hecho histérico en su convocatoria, en
suinicio, ensudesarrollo,en sufinal,en su aplicacion, en su
interpretacion, en su espiritu y en su intencion (...) Yo creo
que lo que hay que rectificar del Concilio no son los textos
sino la intencién porque es la intencién la que, sobre la
letra, ha determinado una interpretacion y una aplicacion
que solo ha ido ahondando la destruccién” (4). En linea

similar, el reconocido escritor catélico Vittorio Messori,
del cual no cabe pensar que sea un “modernista” (5),
en el Informe sobre la Fe, libro de la extensa entrevista
que hizo al Cardenal Joseph Ratzinger (luego Papa
Benedicto XVI) precisamente sobre las controversias
en torno al Vaticano I, sentencia: “No son, pues, ni el
Vaticano Il ni sus documentos (huelga casi mencionarlo)
los que constituyen problema. En todo caso, (...) el
problema estriba en muchas de las interpretaciones que
se han dado de aquellos documentos, interpretaciones
que habrian conducido a ciertos frutos [negativos] de la
época posconciliar” (6).

Asi pues, para decirlo en lenguaje tomista, es
perfectamente posible que respecto de lo doctrinal
el problema con el Concilio Vaticano Il no esté en
su sustancia (es decir, su letra misma) sino en sus
accidentes (es decir, su forma de convocatoria, proceso,
intenciones detras, interpretaciones después, etc.). Y es
que aqui hay que recordar que la confianza esta no en
la instancia humana sino en la instancia divina, esto
es, se confia en que Dios, en su Omnipotencia, puede
cuidar de los textos conciliares incluso en un escenario
de varios Padres conciliares con intenciones no rectas
o mentes confundidas y de una multitud de miembros
de la jerarquia “listos” para malinterpretar los textos en
pro de sus heterodoxias y heteropraxis. De este modo,
por sobre malas intenciones de algunos o muchos,
Dios puede preservar los textos doctrinales para que
al ser leidos por un catélico de recta intencion le den
luz. Y aqui hay que anotar que un catdélico de recta
intencién, fiel alaTradicién y con confianza de que Dios
protege a su Iglesia, leera por ello mismo los textos
del Concilio no con ojos obsesionados con encontrar
discontinuidades respecto de la Tradicién anterior, sino
alaluz de esa Tradicién en términos de desarrollo en la
continuidad.

Esta es precisamente la “hermenéutica de Ila
continuidad” de la que nos hablaba el Papa Benedicto
XVI (7). Cabe citar en extenso las palabras que dio
al respecto como Cardenal Joseph Ratzinger: “El
Vaticano Il se encuentra hoy bajo una luz crepuscular. La
corriente  llamada  ‘progresista’ lo  considera
completamente superado desde hace tiempo y, en
consecuencia, como un hecho del pasado, carente de
significaciéon en nuestro tiempo. Para la parte opuesta,
la corriente “conservadora’, el Concilio es responsable
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de la actual decadencia de la Iglesia catdlica y se le acusa
incluso de apostasia con respecto al concilio de Trento y al
Vaticano | hasta tal punto que algunos se han atrevido a
pedir su anulacion o una revisién tal que equivalga a una
anulacion. Frente a estas dos posiciones contrapuestas
hay que dejar bien claro, ante todo, que el Vaticano Il se
apoya en la misma autoridad que el Vaticano | y que el
concilio Tridentino: es decir, el Papa y el colegio de los
obispos en comunién con él. En cuanto a los contenidos,
es preciso recordar que el Vaticano Il se sitia en rigurosa
continuidad con los dos concilios anteriores y recoge
literalmente su doctrina en puntos decisivos”.

De esto se deducen dos consecuencias: “Primera: es
imposible para un catdlico tomar posiciones en favor
del Vaticano Il y en contra de Trento o del Vaticano
I. Quien acepta el Vaticano I, en la expresion clara de
su letra y en la clara intencionalidad de su espiritu,
afirma al mismo tiempo la ininterrumpida tradicion de
la Iglesia, en particular los dos concilios precedentes.
Valga esto para el asi llamado ‘progresismo’, al menos
en sus formas extremas. Segunda: del mismo modo, es
imposible decidirse en favor de Trento y del Vaticano
'y en contra del Vaticano II. Quien niega el Vaticano I,
niega la autoridad que sostiene a los otros dos concilios y
los arranca asi de su fundamento. Valga esto para el asi
llamado ‘tradicionalismo’, también este en sus formas
extremas. Ante el Vaticano I, toda opcion partidista
destruye un todo, la historia misma de la Iglesia, que solo
puede existir como unidad indivisible” (8). jCuanta falta
hace que “catdlicos” de ambos extremos atiendan a
estas palabras!

Ahora bien, como muestra maxima de que respecto
de lo doctrinal si es perfectamente posible una
fidelidad al mismo tiempo a la letra del Concilio y
a la Tradicion precedente, abordaremos los puntos
que mas se suele criticar de los documentos del
Concilio sobre los cuales se hace mas controversia: las
Declaraciones Dignitatis Humanae (sobre la libertad
religiosa) y Nostra Aetate (sobre las relaciones de la
Iglesia con las religiones no cristianas). Al tratarse de
Declaraciones y no de Constituciones Dogmaticas,
estos documentos no constituyen magisterio solemne
en si, pero son parte del magisterio ordinario, ante
el cual no debe olvidarse que el catélico debe, por
principio general, su “asentimiento religioso” conforme
establece no solo el Catecismo sino también el Cédigo
de Derecho Canodnico (9).

Respecto de la Dignitatis Humanae el texto que
se suele senalar como el mas problematico es el
correspondiente al numeral 2: “Este Concilio Vaticano
declara que la persona humana tiene derecho a la
libertad religiosa. Esta libertad consiste en que todos
los hombres han de estar inmunes de coaccion, tanto
por parte de individuos como de grupos sociales y de
cualquier potestad humana, y esto de tal manera que, en
materia religiosa, ni se obligue a nadie a obrar contra su
conciencia, ni se le impida que actue conforme a ella en
privado y en publico, solo o asociado con otros, dentro de
los limites debidos” (10).

“iPero es obvio que eso contradice la ensefanza
tradicional catdlica!’, pensara inmediatamente alguno
de esos que ven al Concilio Vaticano Il practicamente
como “laraizde todo mal”(11) en la Iglesia a partir de la
década de los sesenta.

Comencemos por evitar los burdos extremismos: ni
ha sido doctrina tradicional de la Iglesia que nunca se
pueda permitir ninguna forma de religiosidad no
catdlica, ni el Concilio estd afirmando que haya siempre
que permitir toda forma de religiosidad no catdlica. Y
es que el texto del Concilio explicitamente incluye la
clausula “dentro de los limites debidos”. ;Y cuales son
esos“limites debidos”? Pues el propio texto del Concilio
los explicita en su numeral 7, considerando, entre otros,
que debe salvaguardarse: i) el derecho de todos los
ciudadanos, ii) la paz social, y iii) la moralidad publica.
Ahora bien, pueden salir decenas de “tradicionalistas”
(asi, entre comillas, dado que si puede haber un uso
legitimo del término para catdlicos) a citar documentos
de Papas o concilios en que se insta a los poderes
seculares a reprimir manifestaciones de religiosidad
no catolica. Pero resulta que si se hubiese preguntado
a esos Papas o concilios si es que aquellas
manifestaciones de religiosidad no catdlica que
pedian reprimir violaban uno o mas de los tres puntos
a salvaguardar (derecho de todos los ciudadanos,
paz social o moralidad publica) de seguro habrian
respondido afirmativamente. jAsi que no hay
contradiccion con el texto del Concilio! En esto no
debe perderse de vista que, por ejemplo, en la
Edad Media las sociedades eran catdlicas y estaban
directamente cohesionadas en funcién de la religion.
De este modo, la disidencia religiosa no solo atentaba
contra lo espiritual sino también contra el orden
publico al “poner en jaque” la cohesién social, que

corresponde al punto 2 a salvaguardar, es decir, la
paz social. En cambio, el Concilio Vaticano Il tiene “en
frente” no a sociedades catolicas sino principalmente a
sociedades altamente secularizadas en que la religion
ya no es el factor de cohesién social y mas bien hay
multiples religiones coexistiendo. En ese contexto, el
que el Estado reprima toda forma de manifestacion
religiosa no catolica, aparte de ser inviable, destruiria
la paz social en lugar de salvaguardarla, asi que, con
base en los mismos principios, la Iglesia no podria pedir
eso. Por tanto, no es que la Iglesia haya cambiado sus
principios, como alegan quienes rechazan Dignitatis
Humanae, sino que pondera una aplicacién prudencial
diferente de los mismos porque las sociedades a las
que hay que aplicarlos son diferentes (ya el juzgar si tal
o cual sociedad es mejor o peor es otro tema).

“iAh, pero esa es una especulacion que recién te
estas inventando para salvar el insalvable Concilio
Vaticano I, no viene de la doctrina tradicional de la
Iglesial’; replicara algun “ultra-tradicionalista” Falso.
No un modernista sino el pre-conciliar Papa Pio XII ha
dicho sobre este punto apelando incluso a la Escritura
misma: “En la pardbola de la cizaria Cristo da el siguiente
consejo: dejar que la cizana crezca en el campo del
mundo junto con la buena semilla en vista a la cosecha
(cfr. Mateo 13:24-30). El deber de reprimir el error moral
y religioso, por tanto, no puede ser la norma ultima de
accion. Debe ser subordinada a normas mds altas y
generales, las cuales en algunas circunstancias permitan,
e incluso parezcan indicar tal vez como mejor politica, la
tolerancia del error para promover un bien mayor” (12).
Y si se quiere ir mas atras... jpues podemos ir al siglo
XlIl con Santo Tomas de Aquino! En efecto, ya el Doctor
Angélico reconocia que no es funcién de la autoridad
civil el reprimir todo pecado (13).Y a su vez San Agustin
escribe a finales del siglo IV (o sea, bastante lejos del
Concilio Vaticano Il): “Me parece correcto que esta ley
escrita para regir al pueblo permita cosas que la Divina
Providencia se encargard de castigar” (14). Supongamaos,
por ejemplo, que el Estado persiga el egoismo. Cada
vez que uno no dé dinero a un necesitado la policia
habria de intervenir obligandolo, imponiendo multas
o llevandolo a la cércel. Pero eso solo llevaria a la
tirania. De este modo, para evitar este mal mayor (o,
dicho mas propiamente, para proteger bienes como
la libertad) el Estado puede permitir males menores. Y
ello mismo aplica a la cuestién de la libertad religiosa
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conforme ensefa el Papa Pio Xl en continuidad con la
Tradicion.

“0iga, pero eso de la libertad religiosa contradice el
principio tradicional catélico de que ‘El error no tiene
derechos™!’, insistira el “ultra-tradicionalista” Falso
nuevamente. En ninguna parte la Dignitatis Humanae
postula que las religiones falsas tienen derechos en
cuanto tales. Lo que postula es que son las personas
las que, con “inmunidad de coaccidn externa’, tienen
“el derecho de buscar la verdad en materia religiosa” (15).

Se trata, pues, no de dar derechos al error sino
de reconocer el derecho de las personas a buscar
libremente la verdad. Que en ello eventualmente
algunos puedan fallar es parte necesaria de lo que
implica esa libertad y el Estado no tiene por qué
necesariamente impedir tal error en todos los casos
por las razones ya explicadas.

“iEspera, pero el Syllabus de Pio IX directamente
condena como error la proposicion Todo hombre es
libre de abrazar y profesar la religion que, guiado por la
luz de la razén, considere verdadera” (16)!", se objetara.
No tan rapido. Siendo tradicionalistas en el sentido
de sequir la tradicion de los escolasticos, hagamos
distinciones. ;Cual es el contexto del Syllabus de Pio
IX? La condena al modernismo, el cual a este respecto
estaba focalizado en afirmar la libertad religiosa no en
el sentido de mera “ausencia de coaccidon por parte
del Estado” sino fundamentalmente en el sentido de
libertad moral absoluta como si toda eleccién religiosa
realizada libremente fuese buena y valida por el solo
hecho de ser libre. En otras palabras, seria la aplicacion
al campo religioso del principio liberal-modernista: “El
hombre puede hacerloqueledélagana”Eseesungrave
error condenado por la Iglesia y el Concilio Vaticano Il
en su letra “no se ha saltado” esa condena. Y es que la
Dignitatis Humanae habla de la libertad religiosa no en
el sentido moral de avalar que el hombre pueda hacer
“lo que le da la gana” sin responsabilidad alguna ante
Dios (solo ante su conciencia) sino especificamente en
el sentido juridico de que, atendiéndose a los limites
debidos, no se debe ejercer coercion externa sobre las
personas en materia religiosa precisamente para que
tengan la posibilidad de cumplir su deber moral.
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Esto es explicito en el texto ya desde el numeral
1 donde se dice: “Puesto que la libertad religiosa
que exigen los hombres para el cumplimiento de
su obligacion de rendir culto a Dios, se refiere a la
inmunidad de coaccion en la sociedad civil, deja
integra la doctrina tradicional catdlica acerca del
deber moral de los hombres y de las sociedades para
con la verdadera religion y la tnica Iglesia de Cristo”
(17). Y es que el objeto juridico del derecho a la
libertad religiosa proclamado por el Concilio no es
las religiones falsas sino la ausencia de coercion por
parte de los poderes civiles. Ergo, no hay ningun
cambio respecto del deber moral de buscar y
abrazar la religién verdadera; simplemente se pide
al Estado que se atenga a sus limites, no es que se
esté diciendo que los individuos dejen de tener
responsabilidad moral ante Dios. Todo esto lo
resume muy bien el Catecismo en perfecta
continuidad con laTradicion (nétense las referencias
que hace el mismo a documentos de Papas pre-
conciliares): “El derecho a la libertad religiosa no es ni
la permisién moral de adherirse al error (Cfr. Leén X,
Libertas praestantissimum), ni un supuesto derecho
al error (Cfr. Pio Xll, Discurso del 6 de diciembre de
1953), sino un derecho natural de la persona humana
a la libertad civil, es decir, a la inmunidad de coaccién
exterior, en los justos limites, en materia religiosa por
parte del poder politico” (18).

Estando aclarado esto, pasemos a examinar la
Declaracion Nostra Aetate sobre las relaciones
de la Iglesia con las religiones no cristianas. En
ese documento el texto mas controvertido es el
correspondiente al numeral 3 donde se lee: “La
Iglesia mira también con aprecio a los musulmanes
que adoran al unico Dios, viviente y subsistente,
misericordioso y todo poderoso, Creador del cielo y
de la tierra, que hablé a los hombres, a cuyos ocultos
designios procuran someterse con toda el alma como
se sometié a Dios Abraham, a quien la fe isldmica mira
con complacencia” (19).

“i0Oh, el Concilio esta diciendo que el Dios de los
cristianos es exactamente el mismo que el Dios de
los musulmanes! Pero eso es un absurdo, jpues es
obvio que los musulmanes no creen en la Trinidad!":
esa es mas o menos el tipo de reaccion de los criticos
del Concilio frente a ese texto. Pero apliquemos el
sentido comun (que, lamentablemente, es“el menos
comun de los sentidos”y mas aun cuando quienes

estan frente a los textos tienen animadversion al
Concilio: la animosidad nubla el juicio): hasta un
nino de siete anos que ha terminado sus lecciones
de Catecismo sabe que la concepcion cristiana
sobre Dios implica necesariamente que El es
Trinitario, asi que es obvio que los Padres conciliares
no ignoran ello. Por consiguiente, no es en absoluto
razonable postular que el sentido del texto es
afirmar que la concepcion cristiana de Dios es
exactamente la misma que la concepcion islamica
a todos los respectos. ;Cual es el sentido del texto,
entonces? Como debe de ser, vayamos al contexto
de la letra para dilucidarlo. Se ve claramente que
el tenor general del documento es ser ecuménico
(“diplomatico’, si se quiere), siendo que se enfoca en
enfatizar los puntos comunes entre religiones. En
ningun momento niega que haya diferencias entre
religiones, simplemente resulta que el documento
no se enfocaen eso... ytampoco es necesario que lo
haga pues todo ser humano con uso de razén jsabe
que hay diferencias entre religiones! (en todo caso,
en su numeral 2 el documento si hace referencia
explicita a que las otras religiones “discrepan
en varios de los puntos” que mantiene la Iglesia
Catolica) Asimismo, se ve un orden intencional en
el documento: se mencionan primero las grandes
religiones menos similares a la cristiana (Hinduismo
y Budismo) y se termina por mencionar a la mas
cercana (el Judaismo). Justo antes de esto ultimo
se menciona al Islam y es alli donde uno puede
preguntarse: ;qué similitud hay entre el Cristianismo,
el Judaismo y el Islam? Pues bien: el hecho de que
las tres son las grandes religiones monoteistas de
raiz abrahamica. De ahi que el texto enfatice en
concreto que adoran al “dnico Dios” (monoteismo) al
cual“se sometid (...) Abraham” (raiz abrahamica). Alli
tenemos puntos comunes. Asimismo, se mencionan
los puntos de teologia natural respecto de algunos
atributos verdaderos sobre el Dios verdadero en
que podemos confluir indistintamente los hombres
a través de nuestra razoén natural: Subsistencia,
Bondad, Omnipotencia, etc.

Ahora bien, el texto dice que los musulmanes
“adoran al unico Dios, viviente y subsistente’, pero
icémo puede ser esto si es claro que cuando ellos
adoran no tienen en mente a un Dios ftrinitario?
{Hay algun sentido en que esto pueda entenderse
de modo ortodoxo? Lo hay. Planteémoslo con una
analogia: imaginemos a un nifo que fue adoptado
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pero no lo sabe y que estd genuinamente agradecido
con su madre por haberlo dado a luz, siendo que
asume que la madre que lo dio a luz es la misma que lo
esta criando en el presente. Entonces, aunque esta en
un error respecto de la identidad exacta de su madre
su acto de genuino agradecimiento se dirige en el
fondo a la madre que realmente lo dio a luz. Del
mismo modo, un musulman puede tener errores
en su concepto sobre la identidad exacta de Dios
pero aun asi lo genuino de su acto de adoracion se
dirige al Dios verdadero, al menos en términos de
las caracterizaciones no erréneas que son especifica
y exclusivamente las que resalta el texto de Nostra
Aetate (“Unico’, “viviente y subsistente”, “misericordioso
y todopoderoso’, “Creador’, etc.). De hecho, si uno de
esos “ultra-tradicionalistas” que se escandaliza con el
texto del Concilio leyese los “99 nombres” que se da a
Ald en la tradiciéon islamica (entre los que se encuentran
“El Rey”, “El Supremo”, “El Dadivoso’, etc.) sin que se le
informe que tales vienen de esa tradicién, jseguramente
estaria muy de acuerdo en dar todos esos nombres al
Dios cristiano!

De otro lado, ha habido aspaviento por la parte de la
Nostra Aetate en que se dice que “la Iglesia Catdlica no
rechaza nada de lo que en estas religiones es verdadero y
santo. Considera con sincero respeto los modos de obrar
y de vivir, los preceptos y doctrinas que, aunque discrepen
en varios de los puntos que ella mantiene y propone, sin
embargo, no pocas veces reflejan un destello de aquella
Verdad que ilumina a todos los hombres” (20).

“iSe estd poniendo a las otras religiones como si fuesen
verdaderas y santas en lugar de lo que son: falsas y
heréticas!’, se escandalizard el “ultra-tradicionalista”
No. La letra del Concilio en ningin momento dice que
las otras religiones son en su conjunto “verdaderas y
santas” sino que simplemente reconoce que en ellas
hay algunos elementos que son “verdaderos y santos”.
iY eso es parte de la Tradicién de la Iglesia! En efecto,
muchisimo antes del Concilio, alla en el siglo I, ya San
Justino Martir mantenia la nocién de “semillas de la
verdad” (sperma tou logou) esparcidas entre todos los
hombres, sean cristianos o no cristianos. De este modo,
no un relativista teoldgico, sino este santo apologista
decia que “todo lo verdadero que ha sido expresado
por cualquier persona, nos pertenece a nosotros, los
cristianos” (21). ;Dicen los musulmanes que Dios (“Alad”
en arabe) es “El Misericordioso”?, jes eso verdadero?

iPues entonces podemos tomarlo sin problema los
cristianos! En la misma linea, se tiene en la Tradicién el
principio Omne verum a quocumque dicatur a Spiritu
Sancto est (“Toda verdad, digala quien la diga, viene del
Espiritu Santo”), el cual es citado como hasta 16 veces
por Santo Tomas de Aquino. Pues bien, ;es verdad que
“Dios es uno”, como dicen los musulmanes, o que “Este
mundo material no es lo absoluto ni permanente’,
como dicen los budistas? Si, es verdad. Pues entonces
dicha verdad, siguiendo no a un modernista sino al
Aquinate mismo, jviene del Espiritu Santo! Asi que en
este punto son los “ultra-tradicionalistas” los que se
olvidan de la Tradicion.

Y resulta que también se olvidan de la Escritura a este
respecto pues cuando Pablo va a predicar al Areépago
de Atenas comienza apelando no a citas del Antiguo
Testamento sino a la creencia de los propios paganos
griegos respecto de un “Dios desconocido”. El dice:
“Varones atenienses, en todo observo que son muy
religiosos; porque pasandoy mirando vuestros santuarios,
hallé también un altar en el cual estaba esta inscripcion:
“Al Dios no conocido . Al que vosotros adoran, pues, sin
conocerle es a quienes yo les anuncio” (Hechos 17,22-23).
iY luego hasta pasa a citar frases de escritores griegos!
“’Porque en EIl somos, nos movemos y existimos; como
algunos de vuestros propios poetas también han dicho:
‘Porque somos linaje suyo™ (Hechos 17,28). De este
modo, es obvio que Pablo estd tomando como base
aquello que “es verdadero y santo” de la religiosidad de
los griegos. “jOiga, pero es evidente que esos griegos
tienen también en ello muchas concepciones erradas
sobre la divinidad y el supuesto ‘Dios desconocido™!",
replicaria un “ultra-tradicionalista” si aplicase a las
palabras de Pablo el mismo estandar que aplica a las
referencias de Nostra Aetate sobre la religiosidad de
los musulmanes. Pero todos sabemos que Pablo esta
al tanto de eso, no es tonto. Simplemente quiere partir
de los puntos comunes para establecer un didlogo
fructifero (precisamente ello es también la intencion
de Nostra Aetate) y aunque cuando comenzé luego a
hablar en especifico del mensaje cristiano muchos lo
rechazaron (cfr. Hechos 17,32) jtambién hubo quienes
creyeron (cfr. Hechos 17,34)!' Y si hubiere alguno que
dijere que ese esfuerzo de empatia y didlogo no vale
la pena... jpues eso si es escupir sobre la Tradicion
de tantos santos misioneros dispuestos a dar su vida
entera aunque fuese solo por la conversién de una sola
almal!

De otro lado, hay quienes critican la ambigtiedad de
la letra del Concilio. Bien, en primera instancia hay
que decir que no es doctrina tradicional de la Iglesia
que Jesucristo vaya a proteger a las formulaciones
de doctrina de cualquier posibilidad ambigiiedad,
sino que lo que El ha prometido es que protegera del
error. De este modo, mientras la letra misma pueda
interpretarse de modo coherente sin implicar error,
queda esto en pie. Ademas, si mirasemos en busca de
“ambigliedades” a los concilios ecuménicos del pasado
con los mismos ojos hipercriticos que tienen los “ultra-
tradicionalistas” cuando se trata de los textos del
Vaticano I, jde seguro que encontrariamos no pocas
-y hasta complejas- “ambigliedades”! Por ejemplo,
todo catélico bien formado sabe que los catélicos
no adoramos imagenes. Ahora bien, el canon 3 del
Concilio IV de Constantinopla dice: “Si alguno, pues,
no adora la imagen de Cristo Salvador, no vea su forma
en su segundo advenimiento. Asimismo, honramos y
adoramos la imagen de la Inmaculada Madre suya, y las
imdgenes de los Santos (...). Los que asi no sientan, sean
anatema”. Es claro que el uso de la palabra “adoramos”
implica prima facie (“a primera vista”) una problematica
ambigledad (“iError, mds bien!”, exclamaria un
protestante). Pero esto se puede explicar de modo
bastante razonable y armonioso. No es materia de este
articulo explicarlo (no quiero hacerlo mas extenso de
lo que ya es), pero lo haré en uno posterior. El punto
es que eso de la “ambigtliedad” no es algo exclusivo
del Vaticano Il como quieren hacer parecer algunos;
pero en todos esos casos con soélido conocimiento y,
sobre todo, con recta intencién se pueden armonizar
las aparentes contradicciones sin violentar el fondo
de los textos mismos (que uno pueda pensar que tal
o cual cosa se podria haber dicho de mejor forma ya
es otra cuestion, que cae en el orden prudencial, no
dogmatico en si).

Queda claro, pues, que no hay problema con la letra
del Concilio en si misma, esto es, en su fondo. Que
haya gente (incluso dentro de la jerarquia) muy
dispuesta a darle interpretaciones torcidas ya es otro
asunto (ademas, hasta hay millares de personas que
interpretan erréneamente la Biblia, jpero no por eso
descartamos la Biblia!). Si uno lee los textos desde
una conciencia recta, buscando armoniosamente
la continuidad en lugar de obsesivamente Ila
discontinuidad, hallara mucha luz, la luz del Espiritu
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Santo. Y es que si como buenos cristianos tenemos
fe en que Dios hizo hablar incluso a un asna (cfr.
Numeros 22: 28, 30), ;cdmo no podria hablar a través
de los Padres conciliares por mas imperfectos que
estos sean? Por tanto, si se quiere, hay problema con
las interpretaciones que se ha dado a los textos del
Concilio, incluso con las intenciones detras de ellos,
si se quiere, pero no con los textos mismos. Hay que
atender, pues, a la voz del Concilio expresada en
sus textos entendiendo también que en los mismos
se pueden encontrar “desarrollos de doctrina” en el
sentido planteado por el nada modernista Cardenal
Newman, esto es, no como cambios sino como una
mayor dilucidacién. jY es que esto es también Tradicién
de la Iglesia! En efecto, alli tenemos, por ejemplo, el
caso del Concilio de Constantinopla que no se limité
meramente a repetir lo dicho por del Concilio de Nicea
sino que establecié precisiones adicionales para un
mejor entendimiento sobre la doctrina establecida por
el mismo. La Iglesia es un solo cuerpo asi que Nicea
se tiene que interpretar a la luz de Constantinopla y
Constantinopla a la luz de Nicea. Y lo mismo vale para
el Concilio Vaticano Il. Ha de entenderse, pues, que la
Iglesia con su Tradicién es como un organismo vivo en
crecimiento, no como una estatua inerte.

Asi pues, como dice Vittorio Messori, “leyendo los
documentos conciliares, se comprende” que “es un
hecho objetivo que (...) salta a la vista el contraste entre
los textos del Vaticano Il y las sucesivas aplicaciones
concretas” (22). Por tanto, los catdlicos de buena
doctrina, antes que rechazar los textos lo que tenemos
que hacer es apropiarnos de ellos en continuidad con la
Tradicion para combatir a los que promueven doctrinas
heréticas. ;Qué por ahi hay “catélicos” (incluso en la
jerarquia, lamentablemente) que dicen que “Todas
las religiones son iguales”? jPues no dejemos que se
apropien del Concilio! jCombatdmoslos con los textos
del Concilio! Como dice el apostol Pablo: “No te dejes
vencer por el mal, sino vence el mal con el bien” (Romanos
12,21). Y aqui, por ejemplo, podemos citar a la propia
Dignitatis Humanae que explicitamente dice que la
“Unica y verdadera religion subsiste en la Iglesia Catdlica
y Apostdlica” siendo que hay incluso un “deber moral
de los hombres y las sociedades” para con esta que es
“la unica Iglesia de Cristo” (23). Si se quiere que se diga
que en el post-concilio muchos (malos) pastores han
terminado promoviendo o avalando el indiferentismo
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decirlo, siempre ha habido, en mayor o menor

medida). Mi voluntad es combatirlos y si puedo

animar a auténticos catdlicos a que, en lugar de

) tomar actitudes cismaticas, se queden en la Iglesia

% también a combatir esos errores usando incluso

K\. la propia letra del Concilio para ello, estaré muy
N\ contento de hacerlo.

religioso, el relativismo teoldgico o puntos heréticos
del personalismo de Rahner, von Baltazar y otros,
ipero que no se eche la culpa de ello a la letra del
Concilio!

En vista de ello, si algun “ultra-tradicionalista”
rechazare esta defensa apelando a los “frutos
podridos” propios del post-concilio estaria cayendo
en el mismo absurdo de aquellos protestantes
que rechazar) .Ios argl..lmento.s, biblicos sobre la falible y magisterio auténtico’, InfoCatdlica, 13 de
doctrina catdlica de intercesion de los Santos N \ diciembre del 2017
apelando, burddmente a que~hay" catélicos que N 3 ' 25 & \ 2. Cédigo de Derecho Candnico, canon 750.
caen en devociones supersticiosas como lo de la )/ S o % : 3. Catecismo de la Iglesia Catélica, n. 892
santa-muerte’ la tonteria de poner de cabeza a F 8 2 s N . g i 4. “El postconcilio’, Ldgrimas en la Lluvia, Programa
estatuillas de San Antonio “para atraer al amor”. : v ﬁs

‘ _ : : -

| loai ) lli 4 h 48, 30 de octubre del 2011.
[ieyo'= no termina alli pues, o 5. Cfr. Francesco Boezi, “Vittorio Messori critica il Papa:
protestantes que rechazan el Magisterio de la

g i : Chiesa societa liquida’, il Giornale, 5 de noviembre
Iglesia tomando como “fetiche” a la Escritura y del 2017
h.aC|endo sob.erana.al jnal de.zlcuentas ok Reta 6. Joseph Ratzinger y Vittorio Messori, Informe Sobre
B S At preleRionia gyl misma gy la Fe, Ed. Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid,
“ultra-tradicionalistas” que rechazan el Magisterio 1985, cap. I
de la Iglesia tomando como “fetiche” a la Tradicion 7 Cfr’ Benéciicto XV “Ad Romanam Curiam ob omina
y pasisndo sob.erana .al ' .c,uentaS e N natalicia. Die 22 decembris 2005" Acta Apostolicae
sino a su particular interpretacion de la misma. Sedis, n° 98, 2006, pp. 40-53
fiiplisas bl ad. por fallgglilainimildad, mas 8. Joseph Ratzinger y Vittorio Messori, Informe Sobre
la Fe, Ed. Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid,

Referencias:
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que los muchos conocimientos, la mas segura via
para llegar a la verdad.

Encuantoaloscambiosenlaliturgiaimplementados
por el Concilio Vaticano Il, no es materia de este
articulo. Yo soy un apologista, no un liturgista. Me
encargo de lo doctrinal, no del culto. Asi que con
seguridad hay quienes pueden tratar ese aspecto
con muchisimo mas conocimiento y propiedad que
con laque yo lo haria. Animo al lector a ir a buscarlos
a ellos en lugar de exigir que este ya muy extenso
articulo se extienda mas. Ademas, sea lo que fuere,
es perfectamente posible para un auténtico catolico
mantener una postura de defensa de la letra del
Concilio en un marco de “hermenéutica de la
continuidad”y a la vez tener sus reservas e incluso
lamentaciones sobre los cambios liturgicos. De
hecho, esafuey esla posturadel Papa Benedicto XVI,
que nadie razonable acusaria de ser un“modernista”.

Para cerrar, cabe remarcar (no seria necesario en si,
pero ya uno sabe que hay muchos que vienen mas
con animo de atacar que de comprender) que yo no
defiendo ninguno de los excesos, males y desvios
que se ven en la Iglesia hoy en dia (y que, hay que
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El consejo de Tolkien a su hijo en una crisis
como la actual: comunion frecuente

Juanjo Romero

iMe encantan los epistolarios! Al menos desde que,
en palabras de mis hijos, soy mayor. Las personas
perspicaces, penetrantes y sensibles lo son siempre,
también en la intimidad, y quiza ahi mas. Son mucho
mejores que los «diarios», de los que a veces tengo
dudas de que no estén escritos «pensando en que
alguna vez serdn publicados».

Este verano he leido las «Cartas de JRR Tolkien»
seleccionadas por Humphrey Carpenter (no puedo
recomendarlas porque el libro estd descatalogado,
creo). Ha sido una fuente insospechada de inspiracion,
y en las circunstancias actuales he recordado una
dirigida a su hijo Michael a finales de 1963. El Concilio
Vaticano Il estd en marcha, para lo bueno y para lo
malo. Tolkien tiene 71 afos, ha vivido mucho y ya es un
escritor admirado en todo el mundo. Sus hijos ya son
mayores.

No dispongo de la carta a la que esta contestando,
pero se deduce por el contexto. Es una respuesta
de padre a hijo. Resulta entrafable porque aunque
empieza abordando la situacién laboral y académica
de su hijo («lamento mucho que te sientas deprimido»)
enseguida salta a lo importante: «Pero tu hablas de
‘fe debilitada’». Y le dedica al tema casi todo el escrito,
hasta el punto de que de repente se da cuenta «jNo
pretende ser un sermoén! No me cabe duda de que
tu sabes todo eso y auin mas». Lo que haria cualquier
padre: ir a lo trascendental.

Parece que la «crisis» de fe de su hijo tiene sus raices en
el escandalo de varios clérigos, como esta ocurriendo
estos dias.

Por un lado, con la experiencia que sélo da la edad,
contextualizay poneelfocodondesedebe,enlasantidad
personal: «pero deberiamos apenarnos por Nuestro
Senor, identificdandonos con los escandalizadores, no

los santos...». Ademas advierte que echar la culpa
fuera, «encontrar un chivo expiatorio», es sintoma de
que ya algo, dentro, estaba mal previamente.

En esta crisis evidente de la Iglesia que estamos
viviendo, tengo a veces la sensacion de que algunas
personas la observan desde fuera, o como si ellos
fuesen a solucionarla, o como si su seguimiento
tipo campeonato de futbol fuese a justificarles
cuando se presenten delante del Sefor, cuando es
fundamentalmente un asunto de santidad personal,
correspondencia a la Gracia.

Y por otro lado, Tolkien padre le propone la solucién a
su hijo: «la Unica cura para el debilitamiento de la fe es
la Comunién», pero no de modo cualquiera, frecuente:
«siete veces a la semana resulta mas nutritivo que siete
veces con intervalos», y da razén de ello.

Me impresiona la centralidad de la Eucaristia en la fe
de Tolkien, es su asidero, de donde parte y a donde va.
Y lo explica como converso que es: «No es para mi el
Lebrel del Cielo, sino la incesante llamada silenciosa del
Tabernaculo, y la sensaciéon de un hambre mortal», con
esa imprecision fruto de estar abriendo su corazon.

«Pero me enamoré del Santisimo Sacramento desde
un principio...». Para Tolkien lo es todo, y también en
ultimo término la propia constitucién jerarquica de la
Iglesia, para eso existe, para la Eucaristia.

No me enrollo, dejo el texto central de la carta (las
negritas mias), todo lo demas que haga serd destrozarla,
ihay tantas cosas mas por comentar en ella!

Me gustaria que cuando fuese mayor, de verdad,
pudiese escribir a mis hijos, no con la pluma de Tolkien,
pero si con su amor al Sefior sacramentado.

A Michael Tolkien
1 de noviembre de 1963
76 Sandfield Road, Headington, Oxford

Mi muy querido M.:

[...]

La mucho mas elevada devocién a la religion
posiblemente no puede escapar al mismo proceso.
Por supuesto, es degradada en cierta medida por
todos los «profesionales» (y por todos los cristianos
que profesan), y por algunos, en diferentes épocas y
lugares, ultrajada; y como el objetivo es mas elevado,
la desventaja parece (y es) mucho peor. Pero no se
puede mantener una tradicion de ensefianza o de
verdadera ciencia sin escuelas y universidades, y
eso significa maestros y catedraticos. Y no se puede
mantener una religion sin una iglesia y ministros; y
eso significa profesionales: sacerdotes y obispos... y
también monjes.

El vino precioso debe (en este mundo) tener
una botella o algun sustituto aun menos valioso.
Por mi parte, he comprobado que me he vuelto
menos cinico, no lo contrario, recordando mis
propios pecados y locuras; y me doy cuenta de
que el corazén de los hombres a menudo no es
tan malo como sus actos, y rara vez tan malo como
sus palabras. (Especialmente a nuestra edad, edad
de escarnio y de cinismo. Estamos mas libres de la
hipocresia, pues no «cuadra» profesar santidad o
sentimientos del todo elevados; pero es una edad
de hipocresia invertida como el ampliamente
difundido esnobismo de la actualidad: los hombres
profesan ser peores de lo que son.)....

Pero tu hablas de «fe debilitada». Esa es enteramente
otra cuestién. En ultima Instancia, la fe es un acto
de voluntad, inspirado por el amor. Nuestro amor
puede enfriarse y nuestra voluntad deteriorarse por
el espectaculo de las deficiencias, la locura, aun los
pecados de la Iglesia y sus ministros, pero no creo
que alguien que haya tenido fe alguna vez, retroceda
mas alla de su limite por estos motivos (menos que
nadie, quien tenga algun conocimiento histérico). El
«escandalo» a lo mas es una ocasion de tentacion,
como la indecencia lo es de la lujuria, a la que no
hace, sino que la despierta. Resulta conveniente
porque tiende a apartar los 0jos de nosotros mismos
y de nuestros propios defectos para encontrar un
chivo expiatorio. Pero el acto de voluntad de la fe no
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es un momento Unico de decision definitiva: es un acto
permanente indefinidamente repetido, es decir, un
estado que debe prolongarse, de modo que rezamos
por la obtencion de una «perseverancia definitiva.

La tentacion de la «incredulidad» (que significa
realmente el rechazo de Nuestro Sefiory Sus Demandas)
esta siempre presente dentro de nosotros. Una parte
nuestra anhela contar con una excusa para que salga
al exterior. Cuanto mas fuerte es la tentacion interior,
mas pronta y gravemente nos «escandalizaran» los
demas. Creo que soy tan sensible como tu (o cualquier
otro cristiano) a los «escandalos», tanto del clero como
de los laicos. He sufrido mucho en mi vida por causa
de sacerdotes estupidos, cansados, obnubilados y aun
malvados; pero ahora sé lo bastante de mi como para
ser consciente de que no debo abandonar la Iglesia
(que para mi significaria abandonar la alianza con
Nuestro Sefior) por ninguno de esos motivos: deberia
abandonarla porque no creo o ya no creeria aun
cuando nunca hubiera conocido a nadie de las érdenes
que no fuera sabio y santo a la vez. Negaria el Santisimo
Sacramento, es decir: llamaria a Dios un fraude en su
propia cara.

Si El fuera un fraude y los Evangelios, fraudulentos,
es decir, episodios seleccionados con mala intencién
de un loco megalémano (que es la Unica alternativa),
en ese caso, por supuesto, el espectaculo exhibido
por la Iglesia (en el sentido del clero) en la historia y
en la actualidad es una simple prueba de un fraude
gigantesco. Pero si no, este espectaculo es, jay!, sélo
lo que era de esperar: empezd antes de la primera
Pascua y no afecta a la fe en absoluto, excepto en
cuanto podemos y debemos estar muy apenados.
Pero deberiamos apenarnos por Nuestro Senor,
identificdndonos con los escandalizadores, no los
santos, sin clamar que no podemos «tolerar» a Judas
Iscariote, o aun al absurdo y cobarde Simén Pedro o
a las tontas mujeres como la madre de Santiago, que
traté de poner a sus hijos por delante.

Exige una fantéstica voluntad de incredulidad suponer
que Jesus nunca realmente «tuvo lugar» y mas todavia
para suponer que nunca dijo las cosas que de El se
han registrado, tan incapaz fue nadie en el mundo
de aquella época de «inventarlas»: tales como «ante
Abraham vine para ser Yo soy» (Juan, VIII); «<El que me
ha visto, ha visto al Padre» (Juan, IX), o la promulgacién

del Santisimo Sacramento en Juan, V: «E/ que ha comido
mi carne y bebido mi sangre tiene vida eterna». Por tanto,
o bien debemos creer en El y en lo que dijo y atenernos
a las consecuencias, o rechazarlo y atenernos a las
consecuencias. Me es dificil creer que nadie que haya
tomado la Comunioén, aun una vez, cuando menos con
la intencién correcta, pueda nunca volver a rechazarlo
sin grave culpa. (Sin embargo, sélo El conoce cada una
de las almas singulares y sus circunstancias.)

La unica cura para el debilitamiento de la fe es la
Comunién. Aunque siempre es El Mismo, perfecto y
completo e inviolable, el Santisimo Sacramento no
opera del todo y de una vez en ninguno de nosotros.
Como el acto de Fe, debe ser continuo y acrecentarse
por el ejercicio. La frecuencia tiene los mas altos efectos.
Siete veces a la semana resulta mas nutritivo que siete
veces con intervalos.

También puedo recomendar esto como ejercicio
(demasiado facil es, jay!, encontrar oportunidad para
ello): toma la comunidn en circunstancias que resulten
adversas a tu gusto. Elige a un sacerdote gangoso
o charlatdn o a un fraile orgulloso y vulgar; y una
iglesia llena de los burgueses habituales, ninos de mal
comportamiento -de los que claman ser producto de
las escuelas catdlicas, que en el momento de abrirse
el taberndaculo, se sientan y bostezan-, jovencitos
sucios y con el cuello de la camisa abierto, mujeres
de pantalones con los cabellos a la vez descuidados y
descubiertos. Ve a tomar la comunidn con ellos (y reza
por ellos). Sera lo mismo (o aun mejor) que una misa
dicha hermosamente por un hombre visiblemente
virtuoso, y compartida por unas pocas personas
devotas y decorosas. (No pudo haber sido peor que la
confusiéon suscitada por la alimentacién de los Cinco
Mil, después de la cual [Nuestro] Senor expuso la
alimentacion que estaba por venir.)

A mi me convence el derecho de Pedro, y mirando el
mundo a nuestro alrededor no parece haber muchas
dudas (si el Cristianismo es verdad) acerca de cual sea
la Verdadera Iglesia, el templo del Espiritu[1], agénico
pero vivo, corrupto pero sagrado, autorreformado
y reestablecido. Pero para mi esa Iglesia de la cual el
Papa es la cabeza reconocida sobre la tierra tiene como
principal reclamo que es la que siempre ha defendido
(y defiende todavia) el Santisimo Sacramento, lo ha
venerado en grado sumo y lo ha puesto (como Cristo
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evidentemente lo quiso) en primer lugar. Lo Ultimo que
encomendd a san Pedro fue «Alimenta a mis ovejas»,
y como Sus palabras deben siempre entenderse
literalmente, supongo que se refieren en primer
término al Pan de la Vida. Fue en contra de esto que
se lanz6 la revolucién del Oeste de Europa (o Reforma)
-«la blasfema fabula de la Misa» y la oposicién entre
las obras y la fe, un mero falso indicio. Supongo que la
mas grande reforma de nuestro tiempo fue la llevada
a cabo por san Pio X[2]: sobrepasé cualquier cosa, por
necesaria que fuese, que el Concilio[3] lograse. Me
pregunto en qué estado se encontraria la Iglesia si no
hubiera sido por ella.

iVaya disquisicion tan alarmante y digresiva! jNo
pretende ser un sermén! No me cabe duda de que tu
sabes todo eso y ain mas. Soy un hombre ignorante,
pero también solitario. Y aprovecho la oportunidad de
hablar, que, estoy seguro, no aprovecharia nunca de
manera oral.

Pero, por supuesto, vivo preocupado por mis hijos: que
en este mundo duro, cruel y burlén en el que sobrevivo,
deben sufrir mas ataques que los que yo he sufrido.

Pero soy uno que ha salido de Egipto y ruego a Dios para
que ninguno de los de mi simiente tenga nunca que
volver alli. He sido testigo (comprendiendo a medias)
de los heroicos sufrimientos y la muerte temprana en
la extrema pobreza de mi madre, que fue la que me
introdujo en lalglesia; y recibi la asombrosa caridad de
Francis Morgan[4].

Pero me enamoré del Santisimo Sacramento desde un
principio, y por la misericordia de Dios no he vuelto
nunca a caer: pero, jay!, no he vivido a su altura. Os
he criado a todos mal y os he hablado muy poco. Por
maldad y por pereza casi he dejado de practicar mi
religién, especialmente en Leeds, y en 22 Northmoor
Road.[5]

No es para mi el Lebrel del Cielo, sino la incesante
llamada silenciosa del Tabernaculo, y la sensacién de
un hambre mortal. Lamento esos dias con amargura
(y sufro por ellos con toda la paciencia que se me
concede); sobre todo porque fracasé como padre.
Ahora rezo por vosotros todos, sin descanso, para
que el Curador [Healer] (el Haelend como el Salvador
era por lo general llamado en inglés antiguo) corrija

mis defectos y ninguno de vosotros deje nunca de
exclamar: Benedictas qui venit in nomine Domini

[...]

Notas en el original

[1] No es que uno deba olvidar las sabias palabras de
Charles Williams de que es nuestro deber cuidar del
altar acreditado y establecido, aunque el Espiritu Santo
puede enviar su fuego a otro sitio. Dios no puede ser
limitado (ni siquiera por sus propios cimientos) de los
cuales san Pablo es el ejemplo primero y fundamentaly
puede utilizar cualquier canal para Su gracia. Aun
amar a Nuestro Sefor y ciertamente llamarlo Sefor y
Dios es una gracia y puede precipitarla aun en mayor
abundancia. No obstante, hablando institucionalmente
y no de almas individuales, el canal debe volver
finalmente al curso ordenado, no manar por las arenas
y perderse. Ademas del Sol, puede haber la luz de la
Luna (aun lo bastante abundante como para leer); pero
si se quitara el Sol, no se veria la Luna. ;Qué seria hoy
del cristianismo si la Iglesia Romana de hecho hubiera
sido destruida?

[2] Posible referencia a la recomendacion de Pio X de la
comunidn diaria y la comunién de los nifos.

[3] Concilio Vaticano Il
[4] El tutor de Tolkien, fray Francis Morgan.

[5] Hogar de Tolkien desde 1926 a 1930.
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;Hay un calentamiento global antropogenico

catastrofico? ;Qué debemos hacer?

Daniel Iglesias Grezes

| titulo de esta ponencia contiene dos preguntas.

La primera (;Hay un calentamiento global

antropogénico catastrofico?) es una cuestion
cientifica. La segunda (;Qué debemos hacer?) es una
cuestion moral. Notese que la cuestion moral depende
absolutamente de la cuestiéon cientifica, no al revés.
La cuestion moral viene en segundo lugar porque,
como decian los escolasticos, “el obrar sigue al ser”
Por lo tanto, en primer lugar trataré de dar respuesta
a la primera pregunta. En otras palabras, intentaré
determinar si la teoria cientifica del calentamiento
global antropogénico catastréfico es verdadera o falsa.

La cuestion cientifica

La teoria del calentamiento global antropogénico
catastrofico parte de dos hechos comprobados: 1)
Desde 1850 a la fecha la temperatura media de la
superficie terrestre ha aumentado algo menos de
1 °C. 2) En el mismo periodo, ha habido un aumento
significativo del diéxido de carbono (CO2) en la
atmosfera, debido sobre todo a las emisiones humanas.
A partir de esos dos hechos, la teoria del calentamiento
global antropogénico catastrofico hace dos

afirmaciones principales. En primer lugar, afirma que
el segundo hecho es la causa principal del primero, o
sea que la temperatura global ha aumentado debido
principalmente a las emisiones humanas de CO2,
por medio del efecto invernadero en la atmdsfera. La
segunda afirmacion principal de esa teoria es que,
de seguir aumentando al ritmo actual las emisiones
humanas de CO2 y otros gases de efecto invernadero,
la temperatura global aumentard varios grados
durante el siglo XXI, lo que, supuestamente, tendria
efectos catastréficos. Notese que esas dos afirmaciones
no se deducen directamente de las leyes fisicas
fundamentales, sino que se basan en las proyecciones
de modelos de computadora del clima.

En sintesis, la teoria del calentamiento global
antropogénico catastrofico responde decididamente
“Si” a las siguientes tres preguntas: 1) ;Hay un
calentamiento global? 2) ;Es antropogénico (es decir,
causado por el hombre)? 3) ;Es catastréfico?

Aunque muchos no quieran reconocerlo, existe
actualmente un debate cientifico acerca de la teoria
del calentamiento global antropogénico catastroéfico.

Llamaré  “catastrofismo  climatico”
y “escepticismo climatico” a las dos
posiciones enfrentadas en ese debate.
Llamo ‘“catastrofistas” a  quienes
responden afirmativamente a las tres
preguntas citadas mas arriba y llamo
“escépticos” a todos los demas, o sea
a quienes ponen en duda o niegan
la validez cientifica de la teoria del
calentamiento global antropogénico
catastrofico. Notese que entre los
escépticos hay una gran diversidad de
respuestas a nuestras tres preguntas:
desde Si-Si-Quizas hasta No-No-No,
pasando por todas las posiciones
intermedias, como por ejemplo Si-Si-No
y Si-No-No.

¢Hay un calentamiento global?

Consideraré ahora la primera de nuestras
tres preguntas: ;Se esta produciendo un
calentamiento global? La respuesta no
es tan simple como parece a primera
vista. Depende de la escala temporal
considerada.

En una escala de millones de afos,
estamos inmersos en una era glacial
(la séptima), que comenzé hace unos
65 millones de anos y dio origen a los
actuales casquetes polares. Durante
esa era glacial se alternan periodos
frios (Ilamados glaciaciones) y periodos
calidos interglaciales.

En una escala de decenas de miles de
anos, estamos en un periodo calido
interglacial, probablemente cerca del
pico. A largo plazo corresponde esperar
la préxima glaciacion, con temperaturas
entre 5y 10 °C menores que las actuales.
En una escala de siglos, se debe tener
en cuenta dos grandes fendmenos
climaticos: el Periodo Célido Medieval
—que se extendi6 entre los anos 900 y
1300- y la Pequena Edad de Hielo, que
se produjo entre los ahos 1300 y 1850.
Muchos estudios permiten sostener que
ambos fendmenos fueron globales y
que el Periodo Célido Medieval fue tan
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o0 mas calido que el Periodo Calido Moderno (el
actual). Ademas, ha habido otros periodos calidos
similares en el pasado, por ejemplo, el Periodo
Calido Romano, que termind en torno al ano 300. El
actual calentamiento global no parece ser anormal.
Parece razonable pensar que el aumento de 0,7 °C
en las temperaturas medias desde fines del siglo
XIX puede ser parte de un calentamiento natural
a medida que la Tierra se recupera de la Pequena
Edad de Hielo.

Por ultimo, en una escala de afnos, se han sucedido
ultimamente tres periodos diferentes:

-de 1940 a 1975 se produjo un enfriamiento global,
que curiosamente generd una corriente alarmista
muy similar a la actual, pero de signo contrario.

- de 1975 a 1998 hubo un calentamiento global,
que es la base principal del actual alarmismo.

- de 1998 hasta el presente se extiende la gran
pausa o hiato del calentamiento global, con una
temperatura global casi constante. Ningiin modelo
computacional del clima predijo la Pausa. Los
climatélogos catastrofistas han ensayado mas de
30 teorias diferentes para explicar la Pausa, hasta
ahora sin mayor éxito. Algunos catastrofistas
reconocen que no pueden explicarla (véanse los
emails filtrados en el Climategate, intercambiados
por los principales climatélogos catastrofistas).

iEl calentamiento global moderno es
antropogénico?

Pasemos ahora a la segunda de nuestras tres
preguntas: ;jel calentamiento global registrado en
el siglo XX fue causado por el hombre? Consideraré
cuatro cuestionamientos basicos a la teoria del
calentamiento global antropogénico.

En primer lugar, ;es razonable pensar que el CO2
conduce el clima de la Tierra? El clima de la Tierra
es un sistema complejisimo, en el que intervienen
muchisimos factores relevantes: el Sol, las nubes, las
corrientes marinas, los volcanes, etc. El CO2 es un
gas vestigial en la atmésfera. Sélo 4 de cada 10.000
moléculas del aire son de CO2. Ademas, todas las
emisiones de origen humano de la historia son
responsables de 1 de esas 4 moléculas. ;El clima de
laTierra es tan inestable que esa molécula adicional
de CO2 por cada 10.000 moléculas puede producir
un gran cambio climatico?

En segundo lugar, ;el aumento del CO2 se debe al
hombre? Algunas mediciones indican que en el afio
500 el nivel de CO2 era superior al actual. Ademas,
otros estudios indican que la concentracion de CO2,
aunque tiene una evolucion similar a la temperatura,
sigue a ésta con un retardo de 500 anos. Vale decir que
el aumento del CO2 seria basicamente un efecto, y no
una causa, del aumento de temperatura.

En tercer lugar, ;es razonable pensar, como los
catastrofistas, que el vapor de agua produce una
realimentacioén positiva del efecto invernadero causado
por el CO2? Las mediciones satelitales muestran que el
vapor de agua atmosférico se mantuvo casi constante
en los Ultimos 30 afos y algunas publicaciones
cientificas recientes sostienen que el efecto del vapor
de agua podria ser una realimentacién negativa.
Ademas, los modelos del clima de los catastrofistas
predicen la formacién de un “punto caliente” en la
troposfera sobre el Ecuador; pero las mediciones no
muestran ese “punto caliente”.

En cuarto lugar, jes correcto ignorar al Sol? Hay una
muy buena correlacion entre la temperatura de laTierra
y el nimero de grupos de manchas solares. Ademas, en
los afos '90 cientificos daneses elaboraron una teoria
cientifica alternativa (a la del calentamiento global
antropogénico), basada en la relacién entre rayos
coésmicos y nubes. Segun esa teoria, la actividad solar
refuerza el campo magnético solar, el cual bloquea
una porcién de los rayos césmicos que entran a la
atmosfera. Menos rayos cdsmicos crean menos iones
por colisiones con los gases atmosféricos. Menos iones
proveen menos nucleos de condensacion de nubes de
baja altitud. Menos nubosidad refleja menos luz solar,
por lo que mas luz solar es absorbida por la Tierra,
haciendo que ésta se caliente. Una disminucién del
nivel de actividad solar produce el efecto inverso: un
campo magnético solar mas débil, mas rayos codsmicos
que entran a la atmdsfera, una Tierra mas nubosa y mas
fria.

(El calentamiento global moderno es
catastrofico?

Por ultimo, pasemos a la tercera pregunta: ;el
supuesto calentamiento global antropogénico es o
serd catastréfico? ;Qué forma tendria esa catastrofe?
Ante todo, consideraré el principal argumento de los
catastrofistas, referido al ascenso del nivel del mar. Por

Revista Apologeticum

ejemplo, James Hansen (un importante climatélogo de
la NASA) previé que hacia 2100 la temperatura global
aumentara 3 °C y el nivel del mar subird 25 metros, lo
cual seria realmente catastroéfico.

La principal evidencia aducida por los catastrofistas es
la disminucién del casquete polar értico, que en 2007
alcanzoé su tamano minimo en 30 anos. Sin embargo,
los registros histéricos muestran que en el pasado se
han dado muchas situaciones similares de escasez del
hielo artico, impulsadas por fuerzas naturales. Ademas,
el hielo artico flota sobre el Océano Artico, por lo que,
incluso si se derritiera enteramente, no afectaria el nivel
global de los mares. Por ultimo, el hielo artico es sélo el
1 % del hielo del planeta.

El 90 % del hielo de la Tierra corresponde al casquete
polar antértico, que en promedio esta creciendo. En
2013 superd la barrera simbdlica de los 20 millones
de Km2, por primera vez desde que empezaron
las mediciones satelitales, hace unos 40 afos. Y el
casquete de hielo de Groenlandia, que representa
el 8 % del hielo global, esta estable. Desde la ultima
edad de hielo los océanos se han elevado unos 120
m por causas naturales. Actualmente se elevan a una
velocidad de casi 20 cm por siglo. Los niveles del mar se
elevaran y caeran por causas naturales, y la humanidad
debera seguir adaptandose al cambio climatico, como
lo ha hecho por miles de anos.

Consideremos ahora otros alegatos
catastrofistas.

Los catastrofistas afirman que el calentamiento global
estd causando mas y mayores eventos climaticos
extremos. Sin embargo, la evidencia empirica no
concuerda con esa afirmacion.

Los catastrofistas suelen afirmar que el CO2 es un
contaminante peligroso. Sin embargo, el CO2 es
alimento para las plantas y no es danino para los
humanos hasta niveles muchisimo mayores que los de
la atmésfera.

Los catastrofistas suelen afirmar que el cambio climatico
pone en peligro la salud. Sin embargo, tanto el sentido
comun como los estudios cientificos aseguran que se
enferma y muere mas gente en las estaciones frias que
en las calidas.




Los catastrofistas suelen afirmar que la abrumadora
mayoria de los cientificos aceptan la teoria del
calentamiento global antropogénico catastrofico.
Sin embargo, desde 1997 mas de 30.000 cientificos
norteamericanos han firmado una declaracién
escéptica sobre esa teoria.

La cuestion moral

Pasemos ahora a la cuestién moral: ;Qué debemos
hacer? Supuestalavalidezdelateoria del calentamiento
global antropogénico catastréfico, se afirma que el
cambio climdtico es la mayor amenaza enfrentada
por la humanidad en toda su historia y se propone
la adhesion de los Estados al Protocolo de Kyoto (de
1997) y al Acuerdo de Paris (de 2015), para disminuir
significativamente las emisiones de gases de efecto
invernadero (CO2 y otros).

Los catastrofistas impulsan muchos cambios en
nuestro actual estilo de vida: reduccién del tamano
de las familias, impuestos sobre el carbono, dietas
vegetarianas, electrificacion de los vehiculos,
descarbonizacién de las viviendas, empresas “verdes’,
reduccién de los viajes aéreos, etc. Los mas radicales
proponen incluso cambiar el gobierno y la economia,
eliminando la democracia y el capitalismo. Para la
ideologia catastrofista, parar el calentamiento global
es la maxima prioridad. De ahi los enormes subsidios
actuales a las formas de energia renovable (energia
solar, energia edlica, biocombustibles, etc.).

La humanidad esta gastando cientos de miles de
millones de délares por ano para tratar de resolver un
problema cuya misma existencia es bastante dudosa.
Esto no parece muy ético. Sin embargo, el Acuerdo de
Paris, firmado por casi todas las naciones del mundo,
prevé costos aun mayores para combatir el cambio
climatico.Segun no pocos analistas, dicho Acuerdo seria
muy ineficiente. Se ha calculado que, si todos los paises
cumplieran los compromisos asumidos en el Acuerdo
de Paris, el costo de las politicas correspondientes seria
de decenas de billones de doélares, pero la temperatura
global esperada para el ano 2100 disminuiria sélo
0,05 °C (cinco centésimos de grado). Esas politicas
provocarian importantes caidas del PBI y pérdidas
de muchos millones de puestos de trabajo. Aunque
la teoria del calentamiento global antropogénico
catastrofico fuera verdadera, el remedio propuesto
parece peor que la enfermedad.

Ademas, debe considerarse el costo de oportunidad de
esas politicas. Cadaddlar gastado en combatir el cambio
climatico es un ddélar no gastado en combatir otros
problemas, comprobadamente reales, enfrentados por
grandes porciones de la humanidad: por ejemplo, la
pobreza extrema y todos sus problemas asociados.
Pero, como hemos visto, la misma validez de la teoria del
calentamiento global antropogénico catastréfico esta
cuestionada. Si se confirmara su invalidez, se deberia
revisar todas las politicas ambientales y energéticas y
se deberia dar mayor prioridad a la solucién de otros
problemas, de existencia comprobada.

Raices de la ideologia catastrofista

El miedo a la superpoblacion es uno de los cimientos
del catastrofismo. Hay una fuerte relacién entre
catastrofismo, neomaltusianismo y lo que podriamos
denominar “imperialismo demografico”: una serie de
politicas que tienden a preservar el nivel de vida de
algunos afortunados a costa de limitar la cantidad e
incluso el desarrollo de los demas.

A continuacién citaré dos textos muy ilustrativos al
respecto.

“En la busqueda de un nuevo enemigo para unirnos, se
nos ocurrié la idea de que la polucién, la amenaza del
calentamiento global, la escasez de agua, el hambre y
similares encajarian en ese rol. Todos estos peligros son
causados por la intervencién humana, y es sdlo a través
de actitudes y conducta cambiadas que ellos pueden
ser vencidos. El verdadero enemigo, entonces, es la
humanidad misma” (Alexander King, fundador del Club
de Roma, 1991) (1).

“Somos demasiadas personas; por eso tenemos
calentamiento global... sobre una base voluntaria, todo
el mundo deberia comprometerse a que uno o dos hijos es
suficiente” (Ted Turner, magnate de los medios y padre
de cinco hijos, 2008) (2).

También el neomarxismo es un factor importante
en el auge del catastrofismo. Muchos catastrofistas
presentan el calentamiento global antropogénico
catastrofico como la méaxima falla del mercado en la
historia econémicay abogan por politicas cada vez mas
intervencionistas para combatirlo. A muchos politicos
les gusta esa clase de politicas porque aumenta el
poder del Estado y por ende también el suyo.

Ademdas de las ideologias, en la difusién del
catastrofismo climatico intervienen grandes intereses
econdmicos, que benefician a paises, empresas,
politicos, cientificos, periodistas, etc. Un universitario
recién graduado con un doctorado en una ciencia
de la Tierra se encuentra ante una encrucijada,
debiendo elegir entre dos caminos. EI camino del
catastrofismo suele conducir hacia contratos de
investigacion, riqueza, aprobacion de los pares,
premios, permanencia asegurada en la universidad y
fama mediatica. En cambio el camino del escepticismo
suele conducir hacia la acusaciéon de “negacionismo
climatico’, falta de contratos de investigacién, burla de
los medios, privacion, critica de los pares y pobreza. No
es de extranar que, por conviccion o conveniencia (o
una mezcla de ambas), la mayoria elija el camino del
catastrofismo.

La Enciclica Laudato Si' y la teoria del calentamiento
global antropogénico catastréfico

El 24 de mayo de 2015 el Papa Francisco promulgé
su segunda carta enciclica. Dicha enciclica, llamada
Laudato Si; trata “sobre el cuidado de la casa comun’,
es decir del planeta Tierra. Citaré los dos pasajes de esa
enciclica mas relevantes para nuestro tema.

En el primer pasaje, Francisco se pronuncid
inequivocamente a favor de la teoria del calentamiento
global antropogénico catastréfico, por primera
vez en la historia del Magisterio pontificio: “Hay un
consenso cientifico muy consistente que indica que nos
encontramos ante un preocupante calentamiento del
sistema climdtico. (...) La humanidad estd llamada a
tomar conciencia de la necesidad de realizar cambios
de estilos de vida, de produccion y de consumo, para
combatir este calentamiento o, al menos, las causas
humanas que lo producen o acentuan. Es verdad que hay
otros factores (...), pero numerosos estudios cientificos
sefialan que la mayor parte del calentamiento global de
las dltimas décadas se debe a la gran concentracion de
gases de efecto invernadero (didxido de carbono, metano,
Oxidos de nitrégeno y otros) emitidos sobre todo a causa
de la actividad humana.” (Laudato Si;n. 23).

En el segundo pasaje, Francisco recuerda que la Iglesia
no tiene competencia directa en cuestiones cientificas:
“Hay discusiones sobre cuestiones relacionadas con
el ambiente donde es dificil alcanzar consensos. Una
vez mds expreso que la Iglesia no pretende definir las
cuestiones cientificas ni sustituir a la politica, pero
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invito a un debate honesto y transparente, para que las
necesidades particulares o las ideologias no afecten al
bien comun.” (Laudato Si; n. 188).

Dado que la teoria del calentamiento global
antropogénico catastréfico es una cuestion cientifica,
parece haber una contradiccion entre ambos pasajes.
A mi juicio, la Unica forma de evitar una contradiccién
entre los numerales 23 y 188 de la enciclica Laudato Si’
es la que explicaré a continuacion.

El numeral 188 de Laudato Si’ simplemente repite una
doctrina catdlica bien establecida, la doctrina sobre la
justa autonomia de la ciencia. Esa doctrina es ensefada
claramente, por ejemplo, por el Concilio Vaticano I, en
la constitucién pastoral Gaudium et Spes, numerales
36, 57 y 59. Pero si existe una legitima autonomia de la
ciencia con respecto a la Iglesia, la religién y la teologia
(norespectodeDios),entoncesel Magisteriodelalglesia
no puede definir una cuestion cientifica controvertida,
como por ejemplo si se esta produciendo o no un
calentamiento global antropogénico catastréfico. Por
lo tanto, necesariamente el numeral 23 de Laudato Si’
debe ser interpretado como una opinién privada del
Santo Padre Francisco, sin valor magisterial.

El 3 de diciembre de 2015 Mons. Marcelo Sanchez
Sorondo, Canciller de la Pontificia Academia de las
Ciencias y de la Pontificia Academia de las Ciencias
Sociales, sostuvo publicamente que las declaraciones
del Papa Francisco en la enciclica Laudato Si’ sobre la
gravedad del calentamiento global son una ensefanza
del Magisterio de la Iglesia, al igual que la doctrina
sobre el caracter pecaminoso del aborto (3). A la luz de
lo expuesto, se ha de rechazar esta opinion de Mons.
Sanchez Sorondo.

- -
Apologética
Catolica




Clasicos apologéticos

Como el discipulo amado,
asi es la Iglesia

Breve estudio biblico sobre la figura de Maria en el Evangelio
y sobre algunos dogmas marianos

P. Daniel Gagnon

Jesus entregé al discipulo a quien él amaba a su madre
Maria:. Y desde aquella hora el discipulo la recibié en
su casa (Jn 19, 27). Hoy en dia ;en qué casa es Maria
recibida?

{Por qué honramos a Maria? Por muchas razones pero
siemprelo principal es que al honrar a Maria seguimos
el ejemplo de Dios y de su hijo Jesucristo, quienes la
honraron. El 4ngel Gabriel portavoz de Dios, llevando
el mensaje del Padre, le dijo: Salve muy favorecida (llena
de gracia) (Lc 1, 27). También dijo: Bendita tu entre
las mujeres. Dios Padre la honra aqui dos veces. Dios
"exalté" a Maria (1, 52).

Elizabet llena del Espiritu Santo (Lc 1, 41) también le
dijo, Bendita. Entre todas las mujeres .. bienaventurada
(Lc 1, 42 y 45). El tedlogo evangélico, Rodelo Wilson ,
afirma que: "Bendita tu entre todas" es una forma hebrea
de decir la mas bendita de todas las mujeres (1).

Maria es la Unica llamada "bienaventurada"
personalmente por Dios. Las personas que
verdaderamente estan llenas del Espiritu Santo como
Elizabet no tienen reservas para honrar a Maria.
Ademas, Elisabet era la prima de Maria; probablemente
se visitaban frecuentemente. Pero cuando Elisabet se
enter6 de la identidad Unica de Maria su reaccién fue
como la de un catélico no como la de un protestante.
Tuvo un profundo sentido de reverencia en la presencia
de la grandeza de Maria: ;Por qué se me concede esto
a mi, que la madre de mi Sefnor venga a mi (Lc 1, 43)?

Y Jesus la honré también. El dice que no vino para
destruir la ley, sino para cumplirla (Mt 5, 17-18 y Lc
16, 17). Jesus, siendo Dios cumplié perfectamente la
Ley moral. Ahora, jcual es el corazén de la ley?, los 10
mandamientos. Jesus los cumplié perfectamente. Y el
mandamiento cuarto dice Honraras a tu padre y a tu

madre. El honré perfectamente a Maria. Jesus, aunque
ahora glorificado, queda un hombre para siempre.
Entonces él sigue siendo el Hijo de Maria. Por eso, la
Iglesia Catdlica, que ama tanto a JesUs, quiere seguir su
ejemplo. Si Jesus la ama tanto, asi la amamos nosotros.
Si Pablo dice que los ancianos merecen DOBLE HONOR
y MAYORMENTE LOS QUE TRABAJAN EN PREDICAR Y
ENSENAR (1Ti 5, 17), ;dirlamos que los Marfa, que esta
con Dios, no lo merece nuestro honor? Qué tonteria
seria pensar que un amigo tuyo no pueda amar a tu
mamad, porque esto disminuiria el afecto que él tiene
por ti. Al contrario, si te quiere de verdad, te honra al
amar a los que tu amas.

Cuando vio Jesus a su madre, y al discipulo a quien él
amaba que estaba presente, dijo a su madre: Mujer, he
ahi tu hijo. Después dijo al discipulo: He ahi tu madre.
Y desde aquella hora el discipulo la recibid en su casa (Jn
19, 26-27). Jesus tuvo muchos amigos, pero uno era el
discipulo a quien él amaba. Jesus si ama a todos por
igual, porque él es amor. Pero uno fue "el amado". Y a él
Jesus entregd a su madre. Jesls ama a todos sus hijos,
pero los que quieren ser como "el discipulo a quién Jests
ama', reciben a Maria también. Leemos en Mateo que
el dangel del Senor le dijo a José que no temiera recibir
a Maria (Mt 1, 20). ;Tendran los hermanos miedo de
recibirla? Al fin y al cabo, si Dios nos puede bendecir (Ef
1, 3), cuanto mas bendice a la madre de su Hijo. En esta
cita, Pablo bendice a Dios Padre y a Jesus! ("Alabamos
a Dios Padre" dice Dios Habla Hoy. O sea, "bendecir" es
igual a "alabar") Y dice que Dios Padre nos bendice a
nosotros utilizando la misma palabra.

En larevista evangélica La Buena Semilla hay un articulo
que se titula (marzo-abril 1996, p. 16): "La oracion,
madres intercesoras por los hijos", y afirma lo siguiente:
"Dios quiere bendecir a nuestros hijos y El ha dado a los
padres y madres cierta autoridad espiritual en la vida
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de ellos (jMaria en relacion con Jesus!). Por lo tanto, la
oracion de una madre a favor de sus hijos es una oracién
poderosa... cada madre puede orar eficazmente por sus
hijos... Tengamos hijos propios o no, por el simple hecho
de ser mujer, Dios nos ha capacitado para la maternidad.
Esto implica la habilidad de tener emociones de
compasion, ternura... El puede usar estas cualidades para
que seamos excelentes intercesoras..." (p. 16). Imaginate
la madre de Jesucristo entonces!

En el capitulo 12 del Apocalipsis encontramos cuatro
personajes en batalla que representan a grupos de
pueblos y a personas especificas. La mujer con el
hombre-hijo es Maria con Jesus. Juan (aludiendo a
Génesis 3, 15) en el versiculo 17 dice: Entonces el dragén
se llené de ira contra la mujer; y se fue a hacer guerra
contra el resto de la descendencia de ella, los que guardan
los mandamientos de Dios y tienen el testimonio de
Jesucristo. Si tu, hermano, guardas los mandamientos
y tienes el testimonio de Jesucristo, eres de la
descendencia de Maria. Eres su hijo espiritualmente. ;O
quieres aliarte con el dragdén en contra de Maria? Por
eso, cuando Juan recibié a Maria como su mama al pie
de la cruz lo hizo en nombre de todos los que tienen
testimonio de Jesucristo.

Un argumento que usan los hermanos evangélicos
es Juan 2, 4 para decir que Jesus estuvo contra
Maria: ;Qué tienes conmigo mujer(2)? Aun no ha
venido mi hora. Pero se ve que no fue asi. Maria que
vivio 30 afnos con Jesus lo conoce demasiado. Ella
sabia que Jesus no la regand porque ella dijo a los
sirvientes: Haced todo lo que os dijere (Jn 2, 5). "Mi
hora", era la hora en que Jesus iba a ser glorificado.

Era anticipada en el milagro de cambiar el agua
a vino, en el cual ella participd: Este principio de
sefiales hizo Jesus en Cand de Galilea, y manifesté
su gloria; y sus discipulos creyeron en él (Jn 2, 11).
Con la intervencién de Maria, Jesus comenzd su
ministerio manifestando su gloria, y sus discipulos
creyeron. Era imposible que Jesus hubiera despreciado
a Maria si cumplia perfectamente el cuarto
mandamiento, especialmente cuando Maria, por
querer ayudar a los casados, estaba actuando por un
amor desbordado. ;Serd que Jesus le castigaria por la
caridad que ella mostré? Maria siempre apunta hacia
él: haced todo lo que os dijere(3) .

La Nueva Eva

En la Iglesia primitiva, la idea de Maria como antitipo
de Eva fue rapidamente desarrollada con cantidades
de obras. El apologista Justino Martir (en Didlogo con
Trifén, 100: 4-6) escribié sobre las semejanzas y las
diferencias entre Eva y Maria como prolongacién del
paralelo entre Adan y Cristo de Ro 5, 12-21. "Es posible,
sin embargo, que Justino hallara ya precedentes a este
paralelismo en la mds primitiva tradicion de la Iglesia”
(Textos Marianos de los Primeros Siglos, Guillermo Pons,
Edit Ciudad Nueva, 1994, p. 24. La lista de los padres es
larga)(4). Por la importancia que la Iglesia primitiva dio
a este tema vamos a tratarlo posteriormente con mas
extension.

Jesus llama a Maria "mujer" (caps. 2y 19 de Juan). Juan
estructura su evangelio para hacer la conexién entre
Eva, "la mujer" que cayd por la serpiente, y Maria (Gn
3, 15) y "la mujer" mencionada en Apocalipsis quien no
perdio la batalla con la serpiente, porque su hijo triunfé
como Rey. Por esta razén la mujer aparece como Reina:
Aparecio en el cielo una gran sefal: una mujer vestida
del sol, con la luna debajo de sus pies, y sobre su cabeza
una corona de doce estrellas (Ap 12, 1). Pablo entendié
aJesus como el Nuevo Adan (Ro 5, 14). Dijimos que esta
idea dio impulso a la reflexién biblica de Justino Martir.

La primera doctrina sobre el paralelo: Adan... Nuevo
Adan (Jesucristo) y Eva.. Nueva Eva (Maria) lleva
nuestra reflexién a lo siguiente: Si Adan, Eva 'y el Nuevo
Adan llegaron a la tierra sin pecado, para completar
el paralelismo, Maria debe haber sido concebida sin
pecado también. ;Por qué decir esto de los tres y no de
Maria? No tiene sentido.

El Antiguo Testamento

Hemos visto que el AT estd lleno de prefiguras del NT.
Ademadsdelas profecias, hay personas,acontecimientos,
hasta lugares que prefiguran hechos en la vida de
Jesus. El mismo lo menciona en Lucas 24, 27. En Juan
leemos: Escudrinad las Escrituras; porque a vosotros os
parece que en ellas tenéis la vida eterna; y ellas son las
que dan testimonio de mi (Jn 5,39). Mencionamos cémo
el Apostol Pablo entendio a Jesus de esta manera, lo
vio como el Nuevo Adan (Ro 5, 14). La Pascua, en Exodo
12, prefiguré la Ultima Cena y el misterio pascual de

Jesucristo. Otra cosa que prefigura a Jesus y a su madre
Maria ocurrié en el tiempo del Rey Salomén.

La Reina-madre

En el AT se habla de una practica que llegé a ser
costumbre permanente. En la corte, la madre del rey
ocupaba un lugar especial. Por razones del cuarto
mandamiento, el nombre de la madre del rey era
asociado con la toma de poder de éste (1 R 14, 21; 15,
2 y 10)(5) . La madre del rey tuvo un titulo poderoso
y prestigioso: GEBIRAH ("senora" paralelo a "sehor")
y hasta llevé una corona (Jer 13, 18). La Gebirah es
mencionada casi regularmente en las listas de los reyes
de Juda (salvo Joran, Acaz y Asd).

Salomon fue hecho rey (1 R 1, 45-46). El era hijo de
David, quien prefigura a Jesus el cual también es el hijo
de David. Salomoén fue ungido y tomo el trono. (Leer
1 R 2, 12.) También Jesus. A La madre de Salomoén,
Betsabé, le fue dado un asiento al lado derecho del rey
y ellaintercedio por la gente ante Salomon. El se inclind
ante ella (1 R 2, 19), y manifesté que no podia negar
las peticiones que ella hacia por el pueblo (v. 20). En
toda la historia de los reyes de Israel, los profetas nunca
criticaron esta institucién de la reina al lado del rey. Al
contrario fue aceptada por ellos (aunque condenaran
a los reyes muchas veces por quebrar la ley de Dios):
Hijas de reyes estan entre tus ilustres; esta la reina a tu
diestra con oro de Ofir ... Imploraran tu favor los ricos
del pueblo. Toda gloriosa es la hija del rey en su morada
... Haré perpetua la memoria de tu nombre en todas
las generaciones, por lo cual te alabaran los pueblos
eternamente y para siempre(Sal 45, 9-17).

Es claro que este ejemplo prefigura a Jesus, rey
mesianico (2S7,10-17) y a su Madre (Maria quiere decir
princesa en arameo). Por eso los primeros cristianos,
siendo judios y acostumbrados de esta tradicion, no
tenian ningun problema cuando la Iglesia veneraba a
Maria como Reina de los Martires y Santos e intercesora
de la Iglesia. Ellos veian a Salomén y a Betsabé como
prototipos de Jesus y Maria, ya que Maria consintio a
daraluzalesus(Lc1,31-33y Mt 1,21) el Rey y Salvador.
Cristo comparte con nosotros su poder real (2 Ti 2, 11-
12. Ver Mt 19, 28 y Ap 3, 21y 22, 5: y reinaran por los
siglos. jCuanto mas con Maria!
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Después de Betsabé se quedé institucionalizada esta
costumbre siempre que habia un rey de Israel (como
Maaca en 1 R 15, 13). En Proverbios 31, leemos que
la reina-madre del rey Lemuel escribié este capitulo
para su hijo antes de que él subiera al trono, para que
supiera qué tipo de esposa deberia tener. (Ver también
Jer 13,18).

El Papa Pio Xll dijo que Maria es reina en sentido
restringido y solamente en una manera analoga
comparte dignidad real por ser madre de Cristo. Solo
Cristo es Rey en el absoluto y pleno sentido. El titulo de
Maria como Reina del Cielo no viene de que ella se casé
con Dios sino esta basado en el honor de ser la reina-
madre de Jesucristo, el Rey de Reyes e Hijo de David(6) .

No sé porqué los hermanos no quieren admitir que
Maria puede ser reina cuando todos los cristianos
son reyes: Si sufrimos, también reinaremos con él (2 Ti
2, 12), como lo son los apéstoles: Y Jesus les dijo: De
cierto os digo que en la regeneracion, cuando el Hijo del
Hombre se siente en el trono de su gloria, vosotros que me
habéis seguido también os sentaréis sobre doce tronos,
para juzgar a las doce tribus de Israel (Mt 19, 28). Al que
venciere, le daré que se siente conmigo en mi trono, asi
como yo he vencido, y me he sentado con mi Padre en su
trono (Ap 3, 21.Ver 1S 2, 8). Dice Maria que los humildes
son exaltados (Lc 1, 52) por todas las generaciones (1,
48). Todos los cristianos comparten la dignidad real de
Jesus pero una fue "llena de gracia" y también su madre.

En Lucas Jesus dice: Vosotros sois los que habéis
permanecido conmigo en mis pruebas. Yo, pues os asigno
un reino, como mi Padre me lo asigné a mi (22, 28-29).
;Quién mejor que Maria, cumple esta palabra de Jesus?
Si permaneci6 con El hasta el Calvario. Ella es Reina de
la Nueva Jerusalén con nuestro Rey Jesucristo. Y como
es destino de todos los cristianos reinar como reyes
con Cristo (Ap 1, 6; 5, 10), siendo Maria la mas grande
cristiana, jpor qué molestarse con ella por ser reina?(7)
Vosotros recibiréis la corona incorruptible de gloria (1
P 5, 4; Ver 1 Cor 9, 25). No adoramos a Maria. Pero si
la veneramos como lo hace su Hijo. Entonces cuando
los evangélicos nos ven orando a Maria piensan que
la estamos adorando. No distinguen entre adorar y
venerar como nosotros. Venerar a personas justas es
biblico: Y yendo Abdias por el camino, se encontrd con
Elias; y cuando lo reconocid, se prostré sobre su rostro y
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dijo: ;No eres tu mi senor Elias? (1 R 18, 7). Y vinieron
arecibirle, y se postraron delante de él (Eliseo) (2 R 2,
15).

Elizabeth le dijo a Maria: Bendita tu entre las mujeres
(Lc 1,42). A Jesus le dice en igual forma: y bendito el
fruto de tu vientre. En el arameo como en el hebreo
es un superlativo, como decir "la mas bendita entre
todas las mujeres’, (y a Jesus: "lo mas bendito"). Las
palabras de Elizabeth expresan que Maria era la
mas santa de todas las mujeres.

También los hermanos citan a Lucas en una manera
que parece ir en contra de honrar a Maria: Mientras
él decia estas cosas, una mujer de entre la multitud
levantd la voz y le dijo: Bienaventurado el vientre que
te trajo, y los senos que mamaste. Y él le dijo: Antes
bienaventurados los que oyen la palabra de Dios, y
la guardan (Lc 11, 27-28). Ellos dicen que Maria fue
bendita en el pasado pero no lo es ahora. Pero ésto
es exactamente el problema con la mujer que grita
ésto en este pasaje biblico. Ella estaba pensando
que Maria era "bienaventurada" en el pasado pero
no ahora. Ademas pensaba que Maria era grande
solamente por razones bioldgicas: Bienaventurado
el vientre que te trajo, y los senos que mamaste.
Pero Jesus orientd a la mujer hacia el presente.
Decia que lo importante de ella no era solamente
las razones fisicas sino las espirituales. Como los
demas discipulos, Maria es bienaventurada por oir
y guardar la Palabra de Dios. Maria es modelo de
esto. Fue fiel a la Palabra hasta la Cruz, aun hasta el
dia de Pentecostés (Hch 1, 14).

En Lucas leemos que Simedn le dice a Maria: Y
una espada traspasard tu misma alma (2, 35). Es
tradicion de la Iglesia que esta "espada" es el dolor
que Maria iba a sentir por los sufrimientos de su
Hijo. Pero hay también otra interpretacion. En el AT
"espada" a menudo se refiere a la palabra de Dios
(Is 49, 2 y Sab 18, 15). En el NT siete veces se habla
asi(Ap 1,16;2,12y 16; 19,15y 21;Ef6,17) En Lc 2,
35 vemos cuan semejante es Heb 4,12. La "espada"
que penetra el alma de Maria es la palabra de Dios.
Ella es una creyente penetrada completamente
por la ensefanza de Jesus, Palabra del Padre. Ella
guardé la Palabra:

Y bienaventurada la que creyd (Lc 1 ,45).

Maria guardaba (no dice guardé una vez) todas estas
cosas meditdndolas en su corazén (Lc 2, 19).

Y su madre guardaba todas estas cosas en su corazén (Lc
2,51).

Bienaventurados los que oyen la palabra de Dios, y la
guardan (Lc 11, 28).

Observa que lo que dice Maria es futuro desde ahora
me dirdn bienaventurada todas las generaciones (Lc 1,
48). Solamente la Iglesia catolica cumple esta profecia.

Algunos hermanos mal informados dicen que la
creencia sobre Maria reina salié del paganismo porque
enJer44ladiosa pagana esllamada "reinadel cielo". Pero
ningun catélico piensa que Maria es la diosa Astarté o
Ishtar. Para ser consistentes ;por qué no decir entonces
que la creencia en la resurreccion de Cristo salié del
paganismo que ensenaba que Osiris y Dionisos, dioses
de lafertilidad moriany resucitaban(8). El hecho de que
algo pagano tenga el mismo titulo de algo cristiano no
quiere decir que uno viene del otro. En Daniel 2, 37 el
rey pagano Nabucodonosor es llamado "rey de reyes",
pero eso no quiere decir que este titulo no puede
aplicarse a Jesucristo como en Ap 17, 14.

La Inmaculada Concepcion

Y el templo de Dios fue abierto en el cielo,
y el arca de su pacto se veia en el templo
(Ap 11, 19).

La creencia es que Maria fue concebida sin pecado
original. Dios la tenia como parte de su plan salvifico
desde el principio: Y pondré enemistad entre ti y la
mujer, y entre tu simiente y la simiente suya... (Gn 3,15).
No es por casualidad que Jesus llama a Maria "mujer’,
la nueva Eva- en la cruz- porque alli vencié a Satanas.
(También Pablo utiliza la palabra "mujer" en Ga 4,4).
Jesus la exalta como la Nueva Eva: la mujer.

Existen muchos malentendidos sobre la doctrina. El
Papa Pio IX, en 1854, proclamé la fe de la Iglesia: que
Maria, desde el momento de su concepcién, por un
don gratuito de Dios y por los méritos de Jesucristo, fue
preservada de toda mancha del pecado original. Esta
doctrina incluye que Maria nunca desobedecié a Dios
en toda su vida.
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Los hermanos dicen que sé6lo Dios no tiene pecado, y
entonces que Maria es pecadora. Prueba de esto es que
ella misma llamoé a Jesus Salvador (Lc 1, 47). Ademas,
dicen ellos, Pablo escribié que no hay ningun justo,
nadie busca a Dios,... todos pecaron (Ro 3, 10-12 y 23)
9).

Ya hemos tocado antes este Ultimo argumento de que
nadie es justo en el capitulo 18. Pablo cité al rey David.
Si llevamos lejos el argumento de que nadie es justo
llegamos hasta el extremo del absurdo porque la Biblia
dice que Elizabeth y Zacarias eran justos (Lc 1,6y 2, 5),
y mientras Pablo dice "nadie busca a Dios", Cornelio si lo
buscaba (Hch 10, 3-5). Adan y Eva eran justos antes de
pecar. ;No son justos los angeles y santos en el cielo?
iNo es Jesus justo? ;Como puede Santiago decir en
5, 15: La oracién eficaz del justo puede mucho si no hay
justos?

Sin pecado concebida

Leemos en Lucas 1, 28 que Dios por medio de Gabriel
llama a Maria muy favorecida (Sof 3, 14, J1 2,21; Zac 9,9),
que en griego es KECHARITOMENE (llena de gracia)
o "la perfecciéon de gracia". La raiz de esta palabra es
caris que significa gracia(10). De hecho, la forma de
la palabra en griego hace entender que Maria YA ES
(pasado) perfeccionada en la gracia. Y, como dice Pablo
(Fil 3, 9s), el pecado es incompatible con esta. Es decir
gue en Maria no hay espacio, en su alma y corazon,
para pecados. La gracia se opone al pecado. Nétese
que Maria es llena de gracia ya. No dice "serd llena"
{Como puede uno "ser lleno de gracia" si Jesus no habia
muerto todavia y somos pecadores desde nuestro
nacimiento? Maria fue salvada por Jesus, pero antes de
pecar; como cuando alguien salta a una alberca para
salvar a otro que esta ahogdndose. Y antes de echarse
al agua el "salvavidas" previene a otra persona de caer
en la misma piscina. Entonces esta persona salva a la
otra antes que caiga, salvandola al mismo tiempo que
salva a los que estan ahogandose.

Maria proclamé que Jesus era su Salvador (Lc 1, 47). El
la salvé de esta manera. Su obra redentora se aplica al
pasado porque él salvé desde el principio del mundo
(Ap 13, 8). Jesus también salvé a los grandes personajes
del AT aunque nacieran antes que él. Pablo habla de
como Dios lo escogioé por su gracia antes de nacer (Ga
1, 15). Dios escogio6 a Jeremias asi: antes que nacieses te
santifiqué (Jer 1, 5).
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Como narra un pastor protestante que se convirtié a la
Iglesia catolica: "Mi esposa cuenta que Jesus la salvé de
las drogas, de la prostitucion, del terrorismo, etc. Es decir,
por su fe en Jesus, jella nunca cayd en estas cosas! Jesus la
salvé de manera parecida como a Maria previniendo que
ella cayera.'

Para poder hablar de Maria debemos aclarar qué
entendemos por colaboracion del hombre a la gracia
de Dios. Hay varios textos biblicos que nos ayudan a
entender, por ejemplo 1 Co 3 9y 2 Co 6, 1. La Iglesia
dice que Maria colaboré con una gracia especial
que el Padre le otorgd para que fuese preparada
para ser madre de su Hijo divino. Maria articula esta
colaboracién plenamente : Hdgase conmigo conforme
a tu palabra (Lc 1, 37).

Mas pruebas

Cuando entendemos que el AT prefigura el NT, y que el
nuevoesmejorqueelviejo(p.e.elNuevo Adanes mejor),
comprendemos que Maria estd prevista por ejemplo
en la "madre tierra" de la cual sali6 el primer Adan. Y
esta tierra era sin mancha. No estaba bajo la maldicion
todavia (Gn 3, 17). Los elementos inmaculados de los
cuales salié el primer Adan, prefiguran a Maria de la
cual salié Jesus (Ro 5, 14)(11) .

Maria esta prefigurada también en Eva, la madre
de nuestra raza. (Hay que recodar que los tipos son
solamente sombras de los antitipos del N. T.), Como
vimos, ella es nuestra madre por ser la madre de la
Iglesia cuerpo de Cristo (Ap 12, 17). Lo que Eva perdio
por desobedecer, Maria lo corrigié por su fe: He aqui
la sierva del Senor; hagase conmigo conforme a tu
palabra (Lc 1, 38). Mientras la serpiente venci6é a Eva
(Gn 3, 13), Dios protegié a Maria de su mordedura: Y
cuando vio el dragén que habia sido arrojado a la tierra,
persiguid a la mujer que habia dado a luz al hijo varén. Y
se le dieron a la mujer las dos alas de la gran dguila, para
que volase de delante de la serpiente al desierto... (Ap 12,
13-16).

Vemos en Génesis algo muy importante: dice la
simiente suya (la simiente de la mujer) (3, 15), y la
palabra griega en la versién de la Setenta es SEMENOS
(semen en castellano). Entonces, ya que una mujer no
tiene semen, la Unica mujer a quien se podria referir es

a Maria, cuyo hijo fue concebido sin hombre, porque
las demas personas nacen de mujery hombre, de quien
viene el semen. Génesis nos dice que existiria entre la
mujer y la serpiente una enemistad completa y que
la mujer iba a herir a la serpiente: Y pondré enemistad
entre ti y la mujer, y entre tu simiente y la simiente suya.
Esta mujer (Maria prefigurada) esta en enemistad total
con el diablo. No existiria tal enemistad total si Maria
hubiese pecado como pec6é Eva. No son socios. La
serpiente es fuente de todo pecado y maldad. Al fin
y al cabo es Dios quien hace que Maria no peque: YO
PONDRE enemistad entre ti y la mujer (Gn 3, 15).

No hay que poner en oposicion, Jesus o Maria como
si fuera uno u otro. Los catélicos vemos como los dos
luchan juntos en contra del diablo (Gn 3, 15). En esta
primera profecia del plan de la salvacién, vemos que "la
mujer" que prefigura a Maria y su descendiente (Jesus)
luchan en contra de Satanas.

Es importante ver cdmo Maria es prefigurada por
otras mujeres que Dios utiliza para salvar a su pueblo
del malvado. Las dos mujeres hieren la cabeza del
enemigo de Dios en Génesis 3, 15: Jael, en Jueces 4,
21, mata a Sisara con una estaca en la cabeza. Y como
Elizabeth le diria a Maria en Lc 2, 42, asi a Jael le dicen:
Bendita sea entre las mujeres (Jue 5, 24). Otra mujer
que prefigura a Maria es Judit: Ella hace lo mismo con
otro enemigo de Dios, Holofernes, le corté la cabeza
(13, 8) salvando asi al pueblo de Dios. De ella como de
Maria se dice: Bendita seas tu en todas las naciones (Jdt
14, 7).. El pueblo de Israel la alaba diciendo: El Senor
te ha mostrado su favor. Qué el Sefor Todopoderoso
te bendiga eternamente (15, 9). Es claro, que estas
mujeres: de Génesis 3, Jael y Judit prefiguren a Maria
que Dios utiliza como instrumento en contra del
enemigo. En el caso de Maria, el enemigo que ella
vence es el diablo, quien fue vencido también por
Jesus en la Cruz plantada en Gélgota. Lo interesante es
que Golgota quiere decir calavera (Jn 19, 17) . Entonces
otra vez un enemigo de Dios -el enemigo supremo- es
vencido por medio del simbolo de herir su cabeza: el
madero de la Cruz plantada en la "calavera".

También Maria es el Nuevo Tabernaculo. El primer
tabernaculo fue detalladamente construido segun
Exodo 25,9y 39,42-43 para ser perfectoy sin mancha (2
Cr 7, 2). Esto prefigura a Maria. La gloria de Dios cubrié
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y llené el primer tabernaculo (Ex 40, 34-38). Compara
esto con las palabras de Gabriel en Lucas 1, 35 donde
Maria esta cubierta con esta gloria, sobre ella bajo la
gloria del Espiritu Santo(12)

Maria fue prefigurada como el tabernaculo
perfectamente construido sin mancha. La traduccién
de los Setenta (LXX) utiliza la misma palabra y habla
de la misma manera de Maria (el poder del Altisimo la
llena en Lc 1, 35) como lo que pasé con el tabernaculo
(Ex 40, 34-35).

Es claro también que Lucas quiere que veamos a
Maria como otra arca de la alianza también construida
perfectamente. Compara también segunda de Samuel
(6, 9), vemos que David dice algo semejante a lo que
dice Elizabeth a Maria (en Lc 1, 43): ;Como ha de venir
a mi el arca de Jehova?; David salta frente al arca (2 S
6, 14) como salté de alegria Juan el Bautista frente a
Maria(Lc 1, 44) la Nueva Arca de la Nueva Alianza que
contiene a Jesus el verdadero pan de cielo (el primer
arca contenia el manad). Y no es por casualidad que
del arca se dice que estuvo en casa de Obed-edom
geteo tres meses (2 S 6, 11), igual que se dice de Maria:
Y se quedd Maria con ella como tres meses (Lc 1, 56).
Asi se encuentra este enlace entre el arca construida
perfectamente y Maria en el libro del Apocalipsis: Y el
templo de Dios fue abierto en el cielo, y el arca de su pacto
se veia en el templo. Y hubo reldmpagos, voces, truenos,
un terremoto y grande granizo Aparecié en el cielo UNA
GRAN SENAL: una mujer vestida del sol... (Ap 11, 19-12,1).

Como el monte Sinai es santo porque Dios esta alli (Ex
3, 5), aun mas Maria es "santa" por la presencia de Dios
en Ella. Es verdad que nada de estas cosas "prueban”
sin duda la Inmaculada Concepcioén, pero si la apuntan.
Si tu fueras Dios, ;como crearias a tu madre con o sin
pecado?

La idea de Dios al salvar a Maria de los pecados es para
que ella no reciba en su alma el pecado de Adan que
Pablo menciona. Jesus, siendo Dios, es perfecto y nada
con mancha puede acercarse a Dios (Ap 21, 27). Dios
habita en luz inaccesible (1 Ti 6, 16). Dios prepar6 a
Maria para recibir por el Espiritu Santo al Hijo de Dios.

Lutero escribi6 mas de 60 homilias y sermones
alabando a Maria. Calvino escribié algunas
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también. Recientemente mds y mas protestantes
(no fundamentalistas) estan reconociendo el lugar
privilegiado de Maria, como podemos constatar en
charlas dadas en el congreso sobre Maria por los
Luteranos, Reformados, etcétera.

iEs curioso cuanto hablan (aunque en forma negativa)
de Maria los hermanos!

Recientemente en el periédico Reforma (15.5.94)
citaron a un misionero bautista que decia que Maria
nacio con pecado porque toda la descendencia
humana desde el punto de vista de Génesis esta
maldita. ;jIncluye a Jesucristo quién es descendencia
de David?

Asuncion de Maria al Cielo
Ni permitirds que tu santo vea corrupcion (Sal 16, 10b).

Pablo dijo a los corintios: asi como en Addn todos
mueren, también en Cristo todos serdn vivificados (1 Co
15, 22). Entonces, siendo que por el pecado de Adan
todos mueren, Maria que fue salvada del pecado de
Adan por Jesus no recibio6 el castigo de la muerte. Como
vemos en Hechos 2, 27, la interpretacion del Salmo 16
"no ver la corrupcion', quiere decir la descomposicion
del cuerpo.

Pablo admite la posibilidad de una asuncién corporal (2
Co 12, 2-4). Los hermanos no tienen ningun problema
con la idea de que Elias fue llevado al Cielo (2 R 2, 11)
igual que Enoc (Gn 5, 24 y He 11, 5), jpero la Madre
de Jesus es problemal La Iglesia primitiva no tuvo
problema con la idea de la Asuncién de Maria porque
era una creencia que Moisés también fue llevado al
cielo(13). Asi que Judas nos da un tercer siervo fiel de
Dios que fue elevado al cielo corporalmente, como
vimos en el apartado sobre la tradicion oral.

Los huesos de los santos siempre han sido venerados
como se lee en los libros de los primeros cristianos. ;Por
qué nunca en ningun libro de los primeros cristianos
se mencionan los huesos de Maria que hubieran sido
mas venerados? Porque Maria fue asunta a los cielos.
Asi testifican los primeros cristianos. Es importante
recordar que la ensefianza catélica no dice que Maria
subié al cielo por si misma, como hizo Jesus.




Ella fue asunta, fue elevada por Cristo.

iMadre de Dios?

El Santo Se que nacerd serd llamado Hijo de Dios (Lc 1,
35).

"Afirmar que Maria es la Madre de Dios es presumir que
ella existié antes que Dios" (14) .

Contra Nestorio, que ponia dos personas en Cristo,
unidas moralmente, haciendo asi a Maria madre del
hombre-Jesus, pero no del hijo de Dios, el Concilio
de Efeso (a. 431) definié: 'Si alguien no confiesa que el
Emanuel (Cristo) es verdaderamente Dios y, por tanto,
que la Santa Virgen es Madre de Dios (griego: TEOTOKOS
= dio a luz a Dios).. sea anatema... Los pasajes
novotestamentarios que avalan esta definicién son: a)
Lucas 1:35... b) Lucas 1:43... c) Galatas 4:4.." (15) .

Pero cuando vino el cumplimiento del tiempo, Dios envié
a su Hijo, nacido de mujer...(Ga 4, 4).

La mayoria de los hermanos rechaza el titulo "Madre
de Dios", mientras que los catdlicos lo usan. Dicen
que Maria es solamente "madre de Jesus" y no "madre
de Dios". La Iglesia catélica defiende este titulo para
defender la creencia de que Jesus es Dios y hombre, no
solamente hombre. Entonces, dar a luz a Jesus es dar a
luz al Dios verdadero (como dice Lc 1, 35), pero no es
ser origen de Dios-Padre.

(Habla la Biblia de que Maria es madre de Dios? Si.
Elizabeth dijo: ;Por qué se me concede esto a mi, que la
madre de mi Senor venga a mi? (Lc 1, 43). Para Elizabeth,
"elSenor"es Dioscomo el contexto demuestra. Elizabeth
dijo env. 45 (y Maria en v. 46): creyo porque se cumplird
lo que le fue dicho de parte del Sefor. El angel hablé
"de parte de Dios" y no era solamente el hombre Jesus.
El "Senor" es Dios (vv. 46 y 47). La persona que nacié de
Maria es: Dios-con-nosotros (Mt 1, 23). Dios envid a su
Hijo, nacido de mujer...(Ga 4, 4). Ver Mt 1, 23: La virgen
concebird y dard a luz a un hijo y lo llamardn Emanuel
(Dios con nosotros). Por eso Ignacio de Antioquia dice:
"Nuestro Dios, Jesucristo, fue concebido en Maria seguin el
plan de Dios" .

El titulo "Madre de Dios" (TEOTOKOS) es antiquisimo.

Un pedazo de papiro fue hallado en Egipto con fecha
de 260 d.C. invocando la intercesién de la Teotokos
(Papiro 470 en la Biblioteca John Rylands, Manchester).
Cuando se proclamé en el Concilio de Efeso, multitudes
de personas en las calles gritaron entusiastamente:
"Hagia Maria Theotokos" Santa Maria, Madre de Dios!

El error protestante proviene de confundir este
concepto: madre de Dios, con este otro: creadora de
Dios. La madre no crea nada, solamente forma de su
propia substancia un cuerpo el cual viene a animar
un alma. Es Dios Padre quien engendré a su Hijo. Asi,
la Virgen Maria formd un cuerpo que, animado por
un alma, el Hijo de Dios asumié para si en el primer
instante de su formacion sobrenatural. Y Maria, siendo
madre de Jesls es nuestra madre también porque
Jesus es nuestro hermano (Ro 8, 29).

Los fundamentalistas dicen que Maria era la madre de
la naturaleza humana de Cristo no de su naturaleza
divina. Pero al reflexionar nos damos cuenta de que
esto es erréneo. Nuestras madres no son madres de
nuestra naturaleza sino de nosotros. Es una persona la
que es concebida no una naturaleza. Lo que naci6 era
la persona de Jesus no una naturaleza. La madre de una
criatura no genera su alma, pero aun asi no es llamada
madre del cuerpo del nifo sino la madre de este.

Los hermanos de la Iglesia la Luz del mundo dicen: "No.
9 Afio 431 D.C. MARIA MADRE DE DIOS. ...Que es madre
de Dios es mentira. En Hechos 1:24 dice que es madre de
Jesucristo, no de Dios"(16) . (Atencién lector, Hechos
1,24 ino tiene nada que ver con el asunto!).

Madre de todos

Maria es nuestra madre espiritual. ;Cémo? Vimos que
Maria, es la madre de Jesus, y que nosotros somos sus
hermanos. Vimos también que la Iglesia es el cuerpo
de Jesus (El es la cabeza del cuerpo dice Pablo a los
Efesios). ;Serd que Maria es solamente la madre de la
cabeza del cuerpo? Si Maria es madre de Jesus, y la
Iglesia es cuerpo espiritual de Cristo, Maria es madre
de la Iglesia espiritualmente. Si Eva fue la madre
fisicamente de todos nosotros, y Maria es la nueva Eva
en manera espiritual (la "mujer"), ella es nuestra madre
espiritualmente. Por la primera vino el pecado, por la
segunda vino quién vencio al pecado.

Abraham es llamado nuestro padre en la fe por ser
instrumento de Dios (Ro 4, 11-18). Maria lo fue también
(Lc 1y Mt 12, 50). Si no tenemos problema en llamar a
Abraham nuestro padre, jpor qué oponerse en llamar
a Maria madre? Por esto, como Abraham, Maria es
nuestra madre espiritual que Jesus nos entregd (Jn 19,
26-27).

Maria es "obra maestra" de Dios. Es ejemplo de lo que
Dios puede obrar en nosotros cuando no ponemos
obstaculos, como dudas, egoismos y pecados. ;Has
visitado un museo donde las obras de un artista estan
presentadas al publico? ;Podias imaginar el artista
ofendido por contemplar su obra maestra? ;Estaria
molesto porque la gente vea su obra de arte en vez
de a él? Por supuesto que no. El artista recibiria honor
por la atencién que das a su obra. Y Maria es la obra de
Dios desde el principio hasta el fin. Y si alguien alaba a
uno de tus hijos, ;les interrumpes diciendo: "Por favor
dame el crédito"? No. Sabes que estas honrado cuando
honran a tu hijo. Igual, Dios recibe el honor y gloria
cuando sus hijos son honrados. Si Pablo pudo llamarse
"padre" de los corintios y tesalonicenses (1 Co 4,15y 1T
2, 2-11), ;Por qué es tan dificil pensar que Maria puede
ser nuestra madre espiritual? Maria es nuestra madre
por el simple hecho de su fe en Cristo (Mt 12, 50). ;Has
aceptado a Maria como tu madre personal?

Los reformadores protestantes dejaron tres fiestas en
honor a Maria por su fundamento biblico y su vinculo
con Cristo: La Anunciacidn, la Visitacion y la Purificacion
(Presentacion de Jesus al templo).

En su Comentario al Magnificat Lutero hizo esta
oraciéon: "Oh bienaventurada madre, virgen dignisima,
acuérdate de nosotros y obténnos que también el Sefior
haga grandes cosas en nosotros".

En resumen: La Iglesia catdlica reconoce que, para
algunas personas, la devociéon a Maria podria llegar
al extremo, es decir, sin tomar en cuenta su relacion
con Jesucristo. Ella es una criatura finita y Cristo
es infinitamente mas grande que ella. El punto de
referencia en la devocion a ella es Cristo; cada creencia
sobre ella tiene su significado en el contexto del
Salvador. Por ejemplo, la creencia en la Inmaculada
Concepcion es entendida dentro de la teologia de
que la Iglesia es la inmaculada esposa de Cristo y la
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Asuncion al Cielo prefigura lo que pasara con la Iglesia
cuando Cristo venga al fin de los tiempos: todos iremos
a su encuentro. El Papa Pablo VI recalcé que Cristo es el
Unico camino al Padrey por eso la devocién a Maria esta
entendida como el medio para llevarnos a él: Haced
todo lo que os dijere (Jn 2,,5). Y como el Papa senalo,
estas son palabras que armonizan completamente con
aquéllas dichas por el Padre celestial cuando Jesucristo
fue transfigurado: A él oid (Mt 17, 5).

;Qué dijo la Iglesia primitiva?
Los Privilegios de Maria.

Justino Martir (155): Didlogo con Trifén, 100.

Ireneo (189): Contra las herejias, 3:22:24.

Tertuliano (210): Sobre la Carne de Cristo, 17:4.
Epifanio (374): EIl Hombre Firmemente Anclado, 120
y Haereses (también conocido como "Panario" o
"Botiquin"), 78:6.

Madpre de Dios.

Ireneo (180): Contra las herejias, 5:19:1.

Alejandro de Alejandria (324): Carta Enciclica a todos
los Obispos no egipcios, 12.

Efrain (338-373 d.C.): Cantos de Alabanza, 1:20.
Atanasio (365): Tratado de la Encarnacidon del Verbo, 8.
Cirilo de Jerusalén (350): Lecturas Catequistas, 10:19.

Y finalmente:

"Sila devocién ala Santisima Virgen se separase de su Hijo,
seria preciso desecharla como una ilusion del demonio"(
Las glorias de Maria Luis de Ma. Grignon. de Montfort,
Primer parte, Cap, Il, Primera Verdad, par 4)

Del libro Nuevo Diccionario de Mariologia, Stefano de
Fiores y Salvatore Meo, Edic Paulinas, Espana, 1988:

"En la Santisima Virgen se cumplen a maravilla las
condiciones para tener parte activa en la realeza de
Cristo. Desde la anunciacion a pentecostés abrazé el
designio divino sobre su propia existencia, prestd oidos a
la palabra de Dios, le siguié en las pruebas incluso hasta
la hora suprema de la inmolacién. Ahora, por tanto,
en comunidn con toda la iglesia, consigue el premio de
tanta fidelidad. Recurriendo a la imagen del Apocalipsis,
diremos que Cristo hace sentar a su madre junto a si sobre




sutrono (Ap 3,21), haciéndola coparticipe de aquel divino
poder que él tiene de someter a si todas las cosas (p. 1719).

"La mujer del Apocalipsis 12 lleva una corona. Parto
doloroso de la mujer es Maria al pie de la cruz. Vestido con
el sol = llena de gracia (Sal 104, 2; Ez 16, 10-13a; Is 52, 1;
Cnt 6, 10). Estrella zona de Dios (Is 14, 13; Job 22, 12)".

NOTAS

1. Rodelo Wilson argumenta que Elizabeth dijo bendita
tu entre todas las mujeres, y no bendita sobre las
mujeres y, entonces, Maria no es especial. Pero el hecho
de que solamente lo dijo a ella "bendita tu"- y no a otras
resultaigual. Maria es una mujer entre las mujeres como
Jesucristo vivid entre los hombres (Fil 2, 7), pero no por
eso Jesus no es sobre los hombres. A fin y al cabo, si
Dios nos puede bendecir como nos recuerda Wilson
(ver Ef 1, 3), jcudnto mas nosotros podemos bendecir
a la madre de su Hijo! Quiza si cambiemos el orden de
las palabras dichas a Maria por Isabel: Entre todas las
mujeres, bendita eres td, vemos mas claro que Dios si
la esta elevando.

2.El Evangelista Juan no menciona el nombre de Maria.
Dice "mujer".En el libro de Benko leemos, "Jesus se dirige
a Maria como <mujer> (GUNAI), un término que suena
a falta de respeto. En el uso, en el Nuevo Testamento,
sin embargo, la palabra no es irrespetuosa en manera
alguna.... equivale a nuestra expresion <sehnora>. La
palabra si es cortés..."(Los Evangélicos Los Catdlicos y la
Virgen Maria, p.20).El castigo por no honrar a la madre
erala muerte en el AT.

3. En el Comentario Biblico San Jerénimo (Tomo 1V,
NT II, p. 434) leemos: "Si Juan ha visto desarrollarse una
nueva historia de la creacion en los precedentes <<siete
dias>>, también reservd un puesto especial para aquella
ala que Jesus se dirigié llamdndola <<mujer>>. La mujer
de la primera creacién fue llamada <<Vida>>,... porque
fue <<madre de todos los vivientes>> (Gén 3, 20). Ella
es madre de Jesus y El es primogénito entre muchos
hermanos (Ro 8, 29). Maria es madre de la nueva vida,
no sélo de la Palabra hecha carne, sino de todos aquellos
que viven en virtud de su vida (14, 19s). Ella es, dicho con
otras palabras, una figura de la Iglesia, la nueva Eva,
como la llamaron los Padres (de la Iglesia primitiva). Otra
representacion... semejante aparece en la mujer de Ap 12,

que es simultdneamente la madre de Cristo y del nuevo
Israel, donde también las imdgenes de Gén. han servido
para inspirar la visién. Teniendo esto en cuenta, podemos
comprender la importancia de que se la vuelva a llamar
<<mujer>> en 19, 26s, donde el discipulo amado,
representando a todos los cristianos, es encomendado
a ella como a su propia madre” (Ediciones Cristiandad,
Madrid, 1972).

4. Siguié el tema Ireneo, Contra las herejias, 3:22;
Tertuliano en De la carne de Cristo, 17:5-6; Victorino
de Petovio (afo 304) en De fabrica mundi; Afraates
Demostraciones, 4:6 Enfren en Carmina Soghita, 1 e
Himnos sobre laIglesia, 37, Jerdbnimo, Cartas a Eustoquia
NGm 22:21y 22:19

5. TR22,42;2R5,3;8,26;9,6-7y22;12,1; 14, 2; 15,
2y 33;18,2;22,1;23,31y36; 24,18 Is 24, 2; Sal 123, 2;
Pro 30, 23, etc.

6. Es interesante notar cdmo la mujer de Ap 12 que
simbolizan a Maria, (porque dio a luz a Jesus, no era
Israel que le dio luz) esta vestida: con el sol y la luna
debajo sus pies. En Génesis y otros lugares en la Biblia,
el sol y la luna simboliza el poder de reinar: E hizo Dios
las dos grandes lumbreras; la lumbrera mayor para que
senorease el dia (1, 16). En Salmo 89 el trono (v. 27) del
rey es como el sol (v. 36).Y cuando Jesus se transfiguro,
su rostro resplandecié como el sol (Mt 17, 2. Ver Mal 4,
2), Maria, la mujer del Apocalipsis estad vinculada con
este mismo poder real.

7. En Jeremias 7, 18 el profeta deploré la devocion a
la "reina del cielo". Pero éste se referia a la diosa de la
fertilidad: Ishtar. No tiene nada que ver con Maria.

8. Recientemente (1996) se publicé el libro Mary
Through the Centuries (Maria a través de los siglos), Yale
University Press por el famoso historiador luterano
Jaroslav Pelikan donde demuestra la tipologia de Maria
y figuras del Antiguo Testamento (Eva, Miriam, etc).
Ademas, el autor asegura claramente que no hubo
influencia entre la diosa-madre de los paganos y la
creencia catdlica de Maria la reina.

9. La palabra griega para "todos" no necesariamente
indica universalidad absoluta. En Romanos 5, 12 Pablo
dice que la muerte pasé a todos, pero sabemos que

Enoc y Elias no murieron. (Ver "todo" en Hch 1,1, y Mc
16, 20).

10. En el articulo llamado Reina por S. de Fiores
Nuevo Diccionario de Mariologia leemos: "La Virgen
es presentada en términos propios de la realeza al ser
llamada por el dngel kejaritoméne (Lc 1, 28). La gracia, en
efecto, expresa en el AT el favor real (1 Sam 16, 22; 2 Sam
14,22; 1Rey 11, 19) y elamor (Cant 8, 10) o incluso ambas
cosas como en Ester (2,17;5,8;7,3;8,5)" p. 1725.

11. "El comienzo de Mt 1, 1 suena de esta forma: ...
Libro de la generacién de Jesucristo. Pues bien, observan
algunos exégetas, el titulo es el mismo que aparece en
Gén 2, 4 a proposito de la creacion del mundo: Estos
son los origenes de Addn. ("generacién" y "origenes"
siendo la misma palabra GHENESEOS)... De este visible
paralelismo entre Mt 1, 1 y Gén 2, 4; 5, 1 algunos
deducen la siguiente conclusién: Mateo considera
el génesis-nacimiento de Jesis como una segunda
creacion: Cristo es el nuevo Adan en el seno de Maria
(cf Mt 1, 18.21) seria como la nueva tierra virgen de la
que el Espiritu de Dios plasma al que es origen de la
nueva humanidad" Nuevo Diccionario de Mariologia,
p. 308.

12. "Hay un paralelismo entre Lc 1, 35 y Ex 40, 34-35.
La fuerza del paralelismo estd aqui. Como la nube que
envuelve la tienda de la reunion significa que el interior de
la morada estd lleno de la gloria del Sefior, asi el poder del
Espiritu que desciendey cubre con susombra a Maria hace
que su seno quede lleno de la presencia de un ser que serd
Santo e Hijo de Dios. La punta de los paralelos sefialados
estd en la equivalencia entre "la gloria del Sefor" por una
partey los apelativos Santo e Hijo de Dios por otra. El nifio
que deberd nacer de Maria serd de naturaleza divina"
(Nuevo Diccionario de Mariologia, pp. 1176-1178).

13. Judas 9 cita el libro de la Asuncion de Moisés, como
ya vimos en el tercer tema.

14. |bid, Jeter, p. 67. El autor evangélico Rodelo
Wilson en su libro Investigando la Trinidad (Edit. CLIE,
1994) escribe: "Bajo ninguna (;de verdad ninguna?)
circunstancia podemos afirmar que Maria sea la madre
de Dios... Confirman las Escrituras cuando dicen en Mt 2,
17 que los reyes magos <<entrados en la casa, vieron al
nino y a su madre>>. Ella se llama Madre del nifio no de
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Dios" (p. 159). Senor Wilson, jquién era este nino?

15. lbid, Lacueva, p.94 Aqui vemos un tedlogo
evangélico que, por lo menos esta Unica vez, afirma
la doctrina catdlica. Anteriormente admitié que: “Uno
de los signos del creciente acercamiento de muchos
<protestantes> a la Iglesia de Roma es el nuevo interés
en la Mariologia, despertado entre las altas jerarquias
de la Iglesia Anglicana y entre muchos de los tedlogos
<ecumenistas>" (p. 90). Por su uso de comillas se
ve que el Sr. Lacueva no esta de acuerdo con estos
“protestantes” "ecumenistas”.

16. Pequena Recopiliacién de Estudios Biblicos
Elementales. un manual hecho por La Luz del Mundo
para los "obreros evangelistas"




Testimonios de conversion

Del evangelismo a la Iglesia

La emocionante historia de una conversion

Luis Miguel Boullon

D. Luis Miguel Boullon publica una breve resefia
de su proceso de conversiéon al catolicismo. De
ministro protestante a fervoroso catdlico, sufri6 el
abandono de su familiay de sus amistades. Gracias
a la juiciosa participacidon de un buen sacerdote
conocio a Cristo y a Su Iglesia sin mancha. Cémo
fue el transito entre el error y la verdad y las formas
en que piensa un enemigo de la Iglesia antes, y su
cambio después de conocerla.

"El Demonio es protestante”

Testimonio de mi conversion al Catolicismo
Por Luis Miguel Boulléon

"El Demonio es protestante", fue la primera frase
que pronuncié, tras mi conversion, a quienes me
escucharon por mas de doce aflos como su pastor.
El escandalo fue mayusculo. Algunos ya habian
notado que mis vacaciones fueron demasiado
precipitadas y quiza hasta exageradamente
prolongadas. Fueron wunas vacaciones raras
incluso para mi familia, que me veia reticente a
las practicas habituales en casa, como la lectura
y explicacion de la Biblia. Ya habiamos tenido
demasiadas rencillas a causa de mis nuevos
pensamientos.

"Al principio fue el Verbo"

Recuerdo vividamente los primeros movimientos
derabia que tuve al leer un articulo en esta Revista
que ahora aprecio tanto, como es la que me honra
publicando este trabajo. Yo encontraba que la
nota era demasiado radical en sus afirmaciones,
demasiado rotunda para lo que yo estaba
acostumbrado a leer.

No me dejaba muchos ‘flancos’ descuidados por
donde atacar. O refutaba el centro del asunto o no
tenia sentido desmenuzar tres o cuatro aspectos
como se me habia ensefado a realizar de forma
automatica e inconsciente. Generalmente los
catolicos tienen como que una cierta verglienza
por mostrar todas las cartas sobre la mesa, y
como no muestran todo con claridad, es muy facil
prender fuego a sus tiendas de campana, porque
dejan demasiados lados flojos.

En lo personal nunca recurri a lo que ahora
entiendo como "leyendas negras’, porque me
parecia que era inconducente debatir basandome
en miserias personales o grupales sin haber
derribado la propia légica de su existencia. Eso
hice con algunas sectas o con temas como la
evolucién o algunos derechos humanos segun se
les entiende normalmente.

Reconozcoquemuchosdelosqueenese momento
eran mis hermanos caen en ese error, tratando de
derribar moralmente al "adversario" diciéndole
cosas aberrantes sobre su fe. Pero basta un buen
argumento, y bien plantado, para que uno se vea
obligado a retirarse a las trincheras de la Biblia y
no querer salir de alli hasta que el temporal que
iniciamos se calme al menos un poco. Pero no nos
funciona a todos el mismo esquema. Muchos no
se rigen tanto por la razén como por el placer de
vencer en cualquier contienda.

El articulo en cuestion me obligaba a pensar sélo
con ideas, porque de eso trataba. Mi manual con
citas biblicas para cada ocasién me servia poco.
Cualquier cosa que dijera seria respondida con
otra. No era ese el camino.

Revista Apologeticum

Monumento a Martin Lutero
Padre del protestantismo
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Creo haber estado meditando en el problema
unas cinco o seis semanas. Hasta que resolvi
acudir a la parroquia catélica que quedaba cerca
de mi templo. El sacerdote del lugar se deshacia
en atenciones cada vez que nos encontrdbamos.
La verdad es que él estuvo siempre mucho
mas ansioso de verme que yo de verle a él. En
ocasiones nos veiamos forzados a encontrarnos
en publico por obligaciones propias del pueblo.
Pero de ordinario no nos encontrdbamos. Era
lo que ahora se llama un "cura nuevo', con una
permanente guitarra en las manos y muchas
ganas de acercarse a mi.

Primera confesiéon de mala fe

Yo aprovechaba - Dios me perdone — de sacarle
afirmaciones que escandalizaban a mis feligreses.
El pobre nunca entendid6 que el ecumenismo
muchas veces sirve mas para rebajar a los catdlicos
que para acercar a los separados. Uno tiene la
sensacion de que si la Iglesia puede ceder en
cosas tan graves y que por siglos nos separaron,
entonces realmente no le importaba tanto como
a nosotros, que jamas cambiariamos una sola jota
de la doctrina.

Otra cosa que solia hacer - me avergiienzo al
recordarla - era tirar a mis chicos a discutir con los
de la parroquia. Los pobres parroquianos se veian
en serios apuros en esas ocasiones.

En el fondo yo me aprovechaba de que los
chicos catdlicos estaban muy mal formados.
Como comentabamos a sus espaldas: sélo van a
la parroquia a divertirse, para repartir cosas a los
pobres y para hacer ‘dindmicas de vida; pero de
doctrina y de Escrituras no saben nada.

Nos gustaba vencerlos con las cosas mas tontas
posibles. A veces surgian temas mas sabrosos,
pero con los argumentos normales bastaba para
al menos hacerles callar.

Esa tarde no estaba el sacerdote de siempre. Habia
sido removido de la parroquia por una miseria
humana comprensible en alguien tan "calido" en

su manera de ser. Cayo en las redes del demonio
bajo la tentadora forma de una parroquiana, con
la que ni siquiera se caso.

A cambio del parroco de siempre sali6 a
atenderme, con una cara menos complacida, un
sacerdote viejo y de mirada penetrante. Lo habian
‘castigado’ relegandolo dandole el cuidado de la
parroquia de nuestro pequefio pueblecito. En los
ultimos treinta anos la poblacién habia pasado
de mayoritariamente catélica a una mayoria
evangélica o no practicante.

Yo generalmente acudia para refrescar mi
memoria y cargarme de elementos que luego
trabajaba como materia de mis prédicas, o para
sondear la vision catdlica de alguna cosa.

El Padre M. no fue tan abierto. Me recibié con
amabilidad, pero con distancia. Le planteé
asuntos de interés comun y me pidi6 tiempo para
aclimatarse y enterarse del estado de la feligresia.
Noté que habian sido arrancados varios de los
afiches que nosotros les regaldbamos cada cierto
tiempo y que constituian verdaderos trofeos
nuestros plantados en tierra enemiga.

En verdad quedé un poco desarmado, pero
logramos charlar casi de todo. Casi... porque en
doctrina comenzo6 él a morderme. Yo comencé
a responder como de costumbre, citando con
exactitud una cita biblica tras otra, para probarle
su error o mi postura.

En un aprieto que me puso, le dije: "Padre M...
comencemos desde el principio" Y el varén de Dios,
a quien supuse enojado conmigo, me dice: "De
acuerdo: al principio era el Verbo y.... Me largué a
reir nerviosamente. Aparte de que me respondia
con una frase utilizada en la Misa (al menos en la
tradicional), jimitaba mi voz citando la Biblia!
"Pastor Boullén", me dijo luego, "No avanzaremos
mucho discutiendo con la Biblia en mano. Ya sabe
usted que el Demonio fue el primero en todo crimen...
y por eso también fue el primer Evangélico".

Eso me cayé muy mal. jMe insultaba en la cara
tratdndome de demonio! Sin dejarme explicar lo que
pensaba, se adelanto:

- Si... fue el primer evangélico. Recuerde que el Demonio
intenté tentar a Cristo con jla Biblia en mano!

- Pero Cristo les respondié con la Biblia...

- Entonces usted me da la razén, Pastor... los dos
argumentaron con la Biblia, sélo que Jesus la utilizé
bien... y le tapé la boca.

Tomo su Biblia y me leyé lo que ya sabia: que cuando
el Senor ayunaba el demonio le llevé a Jerusalén, y
poniéndole en lo alto del templo le repitié el Salmo
XC, 1I-12): "Porque escrito estd que Dios mandé a sus
dngeles que te guarden y lleven en sus manos para que
no tropiece tu pie con alguna piedra"

Pero el Senor le respondié con Deuteronomio VI,
16: Pero también esta escrito "No tentards al Sefor tu
Dios". Y el demonio se alejé confundido.

Yo también me alejé, como el demonio, confundido.
Me sentia rabioso por haber sido llamado demonio,
y por lo que es peor: jser tratado como el demonio
en el desierto!

Creo que fue la platica mas saludable de mi vida.

La tactica del demonio

Llegué a casa rabioso. Me sentia humillado y triste.
No era posible que la misma Biblia pruebe dos cosas
distintas. Eso es una blasfemia. Forzosamente uno
debe tener la razén y el otro malinterpreta. Busqué
ayuda en la biblioteca que venia enriqueciendo con
el tiempo. Consulté a varios autores tan ‘evangélicos’
como yo, pero de otras congregaciones. No
coincidiamos en las mismas cosas, pese a que
todos utilizabamos la Biblia para apoyar lo que
deciamos y demostrar que los otros se equivocaban.

Me armé de fuerzas y a la primera oportunidad,
cai sobre el despacho parroquial del Padre M. Me
recibié tan amable como la vez pasada, sélo que esta
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vez su distancia la hacia menos tajante a causa de
su mirada divertida y curiosa de la razén que me
llevaba otra vez a su lado.

Le largué un discurso de media hora sobre la
salvacion porlafey no porlas obras. Conclui - creo
- brillantemente con la necesidad de abandonar a
la Iglesia. Y cerré tomando la Biblia del cura y le lei
hechos XVI, 31: ;Qué debo hacer para salvarme?,
pregunto el carcelero. Cree en el Senor Jesus -
respondié Pablo -y te salvaras tu y toda tu casa.

Bebi un sorbo del té que me habia ofrecido y le
miré desafiante, esperando su respuesta. Pasaron
eternos minutos de silencio.

Cuando carraspeé, el sacerdote me dijo:

- ";Continuard la lectura de San Pablo?"

- "Ya terminé, Padre M."

- "iCémo que ha terminado? jContinue! Vaya a
Corintios, Xlll, 32.

- Lei en voz alta: "Aunque tanta fuera mi fe que
llegare a trasladar montarias, si me falta la caridad
nada soy"

- Entonces la fe...
-Lafe..lafe.. lafees lo que salva

- jVaya novedad! Me dice riendo. jNo se bien quien
cre6 la estrategia protestante de argumentar
con la Biblia, pero creo que bien pudieron ser los
demonios que ahora encontraron un buen medio
para salvarse.

- ¢Salvarse?
- Si.. salvarse, amigo mio. ;Acaso no es el apdstol

Santiago quien nos dice que hasta los mismos
demonios creen en Dios? Y si solo la fe salva...

- No se quede en silencio, Pastor... siéntese aqui
que se aliviard un poco. Si quiere seguir como el
Demonio, tentdndome con la Biblia, le recuerdo
que ahi mismo se nos dice que esa fe no salvard a
los demonios, porque "como un cuerpo sin espiritu
estd muerto, la fe sin obras estd muerta"” (c.ll) Y aun
asi los catolicos no decimos que sea sélo fe o sélo
obras. Cuando al Serior se le pregunta sobre qué
debemos hacer para salvarnos, El dice "Si quieres
salvarte, guarda los mandamientos" Ahi tiene usted
la respuesta completa.

Me acompand hasta la puerta y me dijo: Le dejo
con dos recomendaciones. La primera es que se cuide
de sus hermanos de congregacion. Ya sospechan
de usted por venir tan sequido. La segunda es que
vuelva usted cuando me traiga alguna cita biblica -
s6lo una me basta - en que se pruebe que solo debe
enseniarse lo que estd en la Biblia.

Caminé a casa mas preocupado por los
comentarios que por el desafio. Eso seria facil.

"Soélo la Biblia"

Mientras buscaba una cita que respondiera al
sacerdote, cai en cuenta de que estaba parado en
el meollo del asunto que por primera vez me llevo
a esa parroquia con otros ojos. "Si es sélo la Biblia",
me dije, "entonces el problema del articulo queda
resuelto: se debe probar por la Biblia o no se prueba".

Yaimaginaran ustedes el resultado. Efectivamente
no encontré nada. En anos de ministerio, jamas
me percaté de que lo central, esto es, que solo
debe creerse y ensenarse la doctrina contenida en
la Biblia, no esta en la Biblia. Encontré numerosos
pasajes biblicos que le conceden la misma
autoridad que a las ensefanzas escritas en la
Biblia a las doctrinas transmitidas por via oral, por
tradicion.

Desde este punto en adelante muchos otros
cuestionamientos fueron surgiendo de la charla
con el Padre M. y de la lectura de esta revista y de
mucha literatura escrita con fines apologéticos.

El pago del mundo

Por un momento distraeré la atencién de mis
incursiones a la parroquia catdlica. Quizas
sea porque un sacerdote es esencialmente
distinto a un "Pastor" protestante, o quizas por
la experiencia de distintos ordenes (confesién,
direccién espiritual, etc.), el Padre M. acerté en su
advertencia sobre las miradas que me dirigian mis
feligreses a causa de esas visitas "no estrictamente
ecuménicas".

Yo aun no me habia percatado de esa
desconfianza, pero observando con mayor
atencion notaba reticencias, censuras y reproches
indirectos. Aun la guerra no se declaraba. Sélo
desconfiaban. Me decepcioné mucho, pero no
me dejé vencer por la tentacién. EIl demonio -
pensaba - me estaba tentando con Roma y para
eso endurecia los corazones.

Pasada una semana de angustias, me senté con mi
esposa para charlar. Necesitaba desahogarme. Me
encontraba en un punto tal que no queria volver
a la parroquia catélica pero tampoco me sentia en
paz con eso.

Después de la cena, oramos con los chicos y se
fueron a dormir. Me senti y abri mi corazén a mi
esposa. Ella habia sido una amante confidente y
mi companera de penurias y alegrias. Me escuch6
con atencion.

Sus palabras fueron tan sencillas como su
conclusién: debia alejarme inmediatamente
del sacerdote catdlico y tratar de recuperar la
confianza de mis feligreses. Eso era lo prioritario.
Teniamos una obligaciéon de fe y teniamos que
mantener una familia. No se hablaria mas. El caso
estaba resuelto... para ella.

Traté de cumplir con todo. Ella siempre fue la
sensatez y me refrenaba en las locuras. Dejar de ir
a la parroquia fue mas facil para el cuerpo que para
mi alma. Algo me atraia de ese ambiente, y por
lo demas deseaba la compaiia de ese sacerdote
provocador y bonachén.
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Maés dificil fue ganarme la confianza de los
feligreses. Me exigian como prenda evidente que
atacase mas que nunca a la Iglesia para demostrar
publicamente que no les guardaba ninguna
simpatia.

Esto me costo, pues tenia que predicar omitiendo
aquellos puntos en los que diferia ya de mi anterior
pensamiento.

Con el tiempo, mi familia y mis feligreses me
dieron vuelta sus espaldas y fue la gran cruz que
tuve que soportar por amar a Cristo en Su Iglesia.

Mi querido amigo se despide

No he querido exponer aqui todas las cosas que
charlamos con el buen Padre M. durante semanas
y semanas. Yo le visitaba furtivamente y el me
acogia con amable paternalidad. Yo daba vueltas
en torno al tema e intentaba responder a las
sabias preguntas con las que me desafiaba. {Cémo
detestaba tener que darle la razon!

El tiempo me fue haciendo mas perceptivo a sus
sutilezas e ironias. De alguna forma misteriosa
este sacerdote me tenia cautivado. Me acorralaba
hasta la muerte, pero me daba siempre una salida
honorable. Le gustaba desmoronar todos mis
argumentos.

Su estilo era Unico: destrozaba mis argumentos,
acusaciones y refutaciones primero desde la
I6gica, dandome dos posibilidades... o quedar
como un tonto o verificar por mi mismo esa
estupidez. Luego, y sélo luego, me invitaba a
revisar el punto que yo trataba - si tenia sentido -
desde el punto de vista de las Sagradas Escrituras.
Supongo que uno de sus mayores puntos fuertes
era su solida cultura y su gran vida de piedad.

Recuerdo perfectamente una fria mafana cuando
recibi un aviso telefonico de la parroquia. Me pedia
que le visitara en un hospital de los alrededores.
Sin meditar en las normas de cautela que tomaba
para evitar que mis feligreses se irritaran atin mas
conmigo, abandoné todo y parti.
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Ahi me enteré del doloroso cancer que padecia -
jamas dio muestras de sufrir — y del poco tiempo
que le quedaba. La cabeza me daba vueltas. Sentia
dolor por la partida de quien ya consideraba un
amigo.

Tomé una decisién: haria publica nuestra amistad y
le visitaria a diario. Pocos dias después le trasladaron,
a peticion suya, a su residencia.

Desde ese dia le acompané a diario. Dejé muchos
compromisos de lado. La tensién comenzd a
crecer hasta llegar a agresiones verbales abiertas
y amenazas de quitarme el cargo y el sueldo. Mi
familia estaba amenazada con la pobreza.

Fueron dias de mucha angustia. Sabia que caminaba
por los caminos correctos. Incluso pensaba en
hacerme admitir en la Iglesia. Los temores y las
dudas de antes de la internacion del Padre M. se
disiparon. No queria arrepentirme de mis errores ni
recibir el perdén y el consuelo de nadie mas. Pero la
situacion que me rodeaba era tan compleja que me
paralizaba.

Recé muchisimo y acudi a pedir el consejo del
Padre M. El me recibi6 con mucha amabilidad
y escuché con atencion mis problemas. El ya
los conocia. Me hablé de la fortaleza de esos
martires que no tuvieron en cuenta ni la carne ni
la sangre ni las riquezas, s6lo amaron la verdad y
dieron publico testimonio de su adhesién a la fe.
"Mds vale entrar al Cielo siendo pobres que irse al
infierno por comodidades'; sentencio.

Como adelanté al principio, reuni a mis feligreses
y les hice una declaracién de mi conversion. "iEl
Demonio es protestante!" les dije para abrir la charla.
Luego fueron abucheos y no me dejaron terminar
las explicaciones.

Mas tarde reuni a mi familia y les platiqué de cada
punto, y respondi a todas las objeciones de fe y
de la situacién. Mi esposa no discuti6 mucho: me
expulsé de casa. Esa noche dormi acogido por el
Padre M. quien me tranquilizé respecto al altercado.
Desde entonces y después de pasados anos de

mi conversion nunca mas fui admitido en casa
como padre y esposo. Hoy les visito con tanta
frecuencia como me permiten, pero sus corazones
siguen muy endurecidos. El Padre M. tuvo muchas
palabras para mi, pero las que mas me llegaron
fue su confesién de ofrecimiento de su vida por la
salvacién de mialma...y que con gusto veia el buen
negocio ya cerrado. Dios escuche las plegarias de
mi buen amigo en el Cielo por mi esposa y mis seis
hijos para que a su tiempo y forma vivan la vida de
gracia de la santa fe

Roma... mi dulce hogar

Rogué al buen sacerdote me preparara para
abjurar mis errores y ser admitido en la Iglesia.
Dispuso de todo y una mafnana de abril de 2001
fui recibido en el seno de la Esposa de Cristo.
En junio de ese mismo ano mi querido amigo
entregd su alma al Sefor, siendo muy llorado por
todos cuantos le conocimos mejor. Le lloraron
los enfermos y presos que visitaba, los nifos y
jovenes de catequesis, los pobres y necesitados
que consolaba, los fieles que acudian a él en busca
de consejo y del perdén de Dios. En tributo a él
escribo estas lineas. Mi querido sacerdote y Revista
Cristiandad.org fueron mis dos grandes apoyos e
impulsores tanto de mi conversion como de mi
impulso apostélico al trabajar especialmente con
los conversos y preparados para la conversion.

Tras su partida la parroquia fue administrada por
un sacerdote mas cercano al estilo del predecesor
del Padre M. Yo senti mucho esto porque con
su prédica y actuar desmentia muchos de esos
grandes principios eternos que habia conocido y
amado.

A veces me pregunto por la oportunidad
de muchos cambios que se hacen mas para
contentar a los malos que para agradar a los
buenos. Recuerdo que mi sacerdote amigo no era
muy afecto a ceder ante nosotros, sino mas bien
a mostrarnos todas las banderas, incluso las mas
radicales. Y éstas fueron, precisamente, las que
mas me indignaron pero a un mismo tiempo me
atrajeron.

S a Apologe
@,

Pero persevero en el amor a la Iglesia de siempre,
a esa doctrina de la que el Senor dijo que pasarian
Cielo y Tierra pero que ni una sola jota seria
cambiada.

Bien se por experiencia propia y por la de tantos
que han compartido conmigo sus testimonios
de conversién, que esos coqueteos con el error
no producen conversiones. Y las pocas que se
producen son de un género muy distinto — por
superficiales y emocionales — de las verdaderas
conversiones, esas que producen santos.

La realidad es la que constataba a diario como
Pastor protestante, cuando la poca preparacion
de los catolicos y la confusion que produce el falso
ecumenismo llenaban las bancas de nuestras
iglesias y los bolsillos de nuestras congregaciones
evangélicas. La ignorancia religiosa de los fieles
es la cosa mas agradecida por las sectas, porque
al ser muchas veces hija de la pereza espiritual se
acompanfa por la pereza intelectual.

Basta entonces cualquier cosa que les emocione,
que les haga sentir queridos, y luego viene el
sermén acostumbrado para hacerles dudar
primero y luego darles respuestas rotundas.
Eso los desestabiliza y luego les atrae nuestra
seguridad. Y luego salimos a la calle a gritar
contra los dogmas!

Ahora, junto con ustedes, puedo acudir a los pies
de Maria Santisima y pedir que por amor a la
Divina Sangre de Su Hijo Amado obtenga la
conversion de los paganos, de los herejes y
cismaticos y que haciendo triunfar a la Iglesia
sobre Sus enemigos instaure la Paz de Cristo en el
Reino de Cristo.
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