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La Multiplicacion de los panes: jun
simple reparto de provisiones?

Por Daniel Iglesias Grezes

En 1996, para culminar mis seis afios de estudio de una
Maestria en Ciencias Religiosas, escribi una pequefa
tesis (“tesina”) que era basicamente un estudio biblico y
teoldgico del milagro de la multiplicacién de los panes 'y
los peces. El texto original de esa tesina, pero sin las notas,
esta publicado aqui. Al comienzo del Capitulo 4, al elencar
las distintas interpretaciones de los relatos evangélicos
de ese milagro, digo en primer lugar lo siguiente: “La
explicacion natural (Paulus, Holtzmann, Evely) ve en este
acontecimiento el ejemplo de un reparto fraternal” Aqui,
en vez de “natural”, debi decir “naturalista”.

En ese punto de mi tesina se inserta la nota 14, que dice
lo siguiente: “En relacién con esta explicacion comparto
las opiniones de S. Légasse y X. Léon-Dufour:

“En cuanto al intento de desmitologizar el prodigio
viendo en su origen un simple reparto de provisiones, lo
Unico que debemos desear es que esta torpe explicaciéon
desaparezca para siempre de la literatura.’ (S. Légasse, en
X. Léon-Dufour (ed.), Los milagros de Jesus, p. 120).

“Este milagro no tiene nada que ver con una excursion en
la que se reparte la merienda, sino que tiene como punto
de referencia la figura de Dios alimentando a su pueblo
en el desierto.” (X. Léon-Dufour, o.c., pp. 321-322)”

Lamentablemente, el justo deseo del exégeta Légasse
no se cumplié. Recientemente tuve la oportunidad de
leer cuatro textos distintos en los que tedlogos y obispos
catdlicos niegan el caracter sobrenatural del gran signo
de la multiplicacién de los panes y apoyan la “explicacion
naturalista”: Jesus no multiplicé los panes ni los peces.
Sélo los bendijo y no se acabaron. No hizo magia, sino
que ensenod a los presentes a compartir lo propio con los
demas. Asi todos comieron hasta saciarse e incluso sobré
comida.

La “explicacion naturalista” de este milagro se aprovecha
abusivamente de la tipica sobriedad de los relatos evan-

evangélicos de los milagros de Jesus. Como digo en
el punto 4.1.2 de la tesina (titulado “Aplicacion de los
criterios de historicidad”), bajo el subtitulo “Estilo de
Jesus”: “A pesar del caracter singularmente maravilloso
de este prodigio, no pertenece al terreno de la magia.
Jesus actua, como en los demas milagros, con sencillez
y por su propia autoridad. La sobriedad de los relatos
hace eco a la del propio Jesus: no dicen coémo se obré
el prodigio, sino que todos los invitados comieron hasta
saciarse y que se recogieron restos en abundancia”

La refutacion de la “explicacién naturalista” podria hacer
hincapié en dos aspectos.

En primer lugar, la “explicacion naturalista” destruye
la inteligibilidad de los relatos evangélicos de la
multiplicacién de los panes. Estos tienen una estructura
interna coherente, se insertan adecuadamente en el
contexto de la crisis de la misiéon publica de Jesus y se
relacionan perfectamente con otros misterios de la vida
de Jesus. En cambio la“explicacién naturalista” ni siquiera
reconoce la existencia del problema: una multitud
hambrienta y casi sin alimentos en el desierto. Ademas,
en el marco de esa “explicacion” pierden todo sentido
la preocupacion de los apdstoles, la pregunta de Jesus
(“¢Cudntos panes tenéis?”), su mandato de alimentar
a la multitud (“Dadles vosotros de comer”), el papel
mediador de los discipulos (“Se los dio a los discipulos y
los discipulos a la gente”), etc.

En segundo lugar, la “explicaciéon naturalista” es incapaz
de explicar las consecuencias del acontecimiento en
cuestion. Reproduciré ahora lo escrito bajo el subtitulo
“Explicaciéon necesaria” en el mismo punto 4.1.2: “Sélo
la realidad histérica del milagro es capaz de explicar y
armonizar los siguientes elementos:

« Como consecuencia de aquel suceso, Jesus fue
considerado como el profeta esperado y se le quiso
proclamar rey (Jn 6,14-15). Jesus se rehuso a ser rey,




lo cual decepcioné a muchos de sus discipulos, que
dejaron de sequirlo (Jn 6,66).

« Después de la multiplicacién de los panes recrudecieron
las discusiones de Jesus con los fariseos y saduceos,
quienes le pedian que hiciera una senal (Mt 16,1-4; Mc
8,11-13;Lc 11,29-32; Jn 6,30-31).

- Este episodio, al principio incomprendido por los
apostoles (Mt 16,5-12; Mc 8,14-21; Lc 12,1), resulté sin
embargo fundamental en su camino hacia la fe en la
mesianidad de Jesus (Mt 16,13-20; Mc 8,27-30; Lc 9,18-
21;Jn 6,69).

- El episodio, Unico en su género, tuvo gran importancia
en la tradicion liturgica, en la redaccién de los cuatro
evangelios, en la iconografia de los primeros siglos y en
la tradicion patristica.”

Es imposible que un mero picnic en el desierto haya
tenido tan grandes consecuencias.

La “explicacién naturalista” no tiene por qué limitarse
a la multiplicacion de los panes y los peces. El mismo
tipo de “explicaciéon” podria aplicarse a algunos de los
otros milagros de Jesus (o a todos). Asi, en la pesca
milagrosa Jesus tal vez puso en practica sus excelentes
conocimientos del arte de la pesca, o tal vez tuvo suerte.
No sé cudl podria ser la “explicacién naturalista” del
milagro de la conversién del agua en vino en las bodas
de Cana.

Reitero aqui las conclusiones de mi tesina, corrigiendo
levemente una de ellas:

« Frente a la vision modernista que tiende a reducir
los milagros a simples prodigios, la teologia catdlica
mantiene la conviccién de que el milagro es un hecho
sobrenatural en sentido estricto.

- Frente al racionalismo que rechaza el milagro, la filosofia
cristiana sostiene que Dios, Creador y Senor del universo,
puede intervenir libremente en los acontecimientos del
mundo, superando las potencialidades del orden de la
naturaleza creada.

« La aplicacién de los criterios de autenticidad histérica
a los relatos de milagros de Jesus permite concluir que
dichos relatos tienen valor histérico.
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« El sentido de los relatos evangélicos de milagros es
prepascual y procede del mismo Jesus. Los milagros son
signos visibles del Reino de Dios que se hace presente en
Jesucristo y son llamadas a la fe en El y a la conversion,
condiciones indispensables para acceder al Reino.

« Los seis relatos evangélicos de la multiplicacién de los
panes narran uno o dos milagros de Jesus, realmente
acontecidos.

« Jesus sinti6 compasion de la multitud hambrienta en
el desierto y la alimenté por medio de un milagro que
es figura del banquete mesidnico anunciado por los
profetas, cuyo cumplimiento pleno ocurrié en la Ultima
Cena.

« En la multiplicacion de los panes Jesus rechazé la
tentacion de convertirse en un rey mundano, provocando
asi la decepcién de la gente que malinterpretd su
signo viendo en él s6lo un prodigio espectacular y la
oportunidad de satisfacer sus necesidades materiales.

« El pan multiplicado por Jesus prefigura el sacramento
de la eucaristia, incluso en su abundancia. Jesus es el
verdadero pan de vida bajado del cielo que el Padre nos
da a comer para que tengamos vida eterna. Ese pan vivo
es su carne (cuerpo) entregada en la cruz para la salvaciéon
del mundo.

- La multiplicacién de los panes nos revela que el amor de
Dios a los hombres es tan grande que entrega a su Hijo
a la muerte y lo resucita para liberar a los hombres del
pecado y la muerte y para darles la posibilidad de vivir
en comunién con El. Esta comunién con Dios (Reino de
Dios) es ya plena en Jesucristo y por el don del Espiritu
Santo se dilata en el mundo, haciéndose visible en Ila
Iglesia alimentada por la eucaristia, hasta que llegue a la
consumacién definitiva en el fin de los tiempos.
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La Infalibilidad Papal

Por Karl Keating

(Traduccion de Carlos Caso-Rosendi)

Supongamos, por un momento, que el Papa es infalible, no solamente en lo que respecta a los temas morales y de
la fe, sino también en trigonometria. Se le presenta entonces con un examen que consiste de cien problemas de
trigonometria. ;Cual es el menor nimero de problemas que él puede contestar correctamente?

Los asientos desde donde ensefiaban los fariseos representaba a la
Catedra de Moisés, doctrina inerrante mantenida en la Tradicion Judia.

Pudiera ser que alguien que entiende de trigonometria
dijera, “cien” pero tal persona no entiende de infalibilidad
mas que lo que entiende el promedio de los que no son
catolicos. La respuesta correcta es: cero. Aunque fuera
infalible en trigonometria, el Papa puede no resolver
ninguno de los problemas. Ser infalible en trigonometria
significa entonces el estar imposibilitado de dar
respuestas incorrectas en vez de ser capaz de responder
correctamente cada pregunta. La hoja de respuestas
puede ser dejada en blanco, y de hecho, debiera ser
dejada en blanco si el Papa no se ha preparado de
antemano para responderlas.

Lo mismo sucede en la vida real. Bajo la vigilancia del
Espiritu Santo, al Papa se le garantiza que no ensefara
errores en lo que respecta a fe y moral (presuponiendo,
por supuesto, que él intenta hacer una declaracién ex
cathedra y que no estd pronuncidandose privadamente
y meramente como un estudioso). El Papa no puede
ensenar que algo es verdad a menos que él mismo
sepa primero que es efectivamente asi, y recordemos
que él aprende las cosas de la misma manera que las
aprendemos nosotros.

Los catdlicos que fallan en entender este examen
pueden al menos apreciar por qué la mayoria de los
fundamentalistas no pueden entender la infalibilidad.
Estos no entienden lo que significa infalibilidad. La gran
mayoria escucha la palabra “infalibilidad” y piensan
“impecabilidad”. Los fundamentalistas piensan que los
Catoélicos creen que el Papa no puede pecar.

Otros que no cometen este error elemental, imaginan
que el Papa es como Joseph Smith, el fundador del
Mormonismo que declaraba que haber tenido en cierta
ocasion el Urim y Tumim que se mencionan en el Antiguo
Testamento. Smith dijo haber usado este artefacto para
traducir el Libro de Mormén de las placas doradas, o al
menos eso dijo haber hecho, y muchos de quienes no son
catdlicos piensan que el Papa se apoya en alguna especie
de amuleto o endriago magico cuando es preciso hacer
una definicion infalible. Considerando esto entonces, es
esperar demasiado del fundamentalista promedio que
entienda los detalles finos de la infalibilidad. Lo primero
que tendria que percibir (luego que se le aclarara que el
asunto consiste en la ausencia de errory no en laausencia
de pecado) es que la infalibilidad pertenece al cuerpo
de obispos en su totalidad, cuando, en unidad moral,
ensefan una doctrina como verdad. “El que a vosotros
escucha, a mi escucha” (Lucas 10:16); “todo lo que ates en
la tierra sera atado en los cielos” (Mateo 18:18).

El Concilio Vaticano Il lo expresa asi:

Aunque cada uno de los prelados por si no posea la
prerrogativa de la infalibilidad, sin embargo, sitodos ellos,
aun estando dispersos por el mundo, pero manteniendo
el vinculo de comunién entre si y con el Sucesor de
Pedro, convienen en un mismo parecer como maestros
auténticos que exponen como definitiva una doctrina
en las cosas de fe y de costumbres, en ese caso anuncian
infaliblemente la doctrina de Cristo. la Iglesia universal,
y sus definiciones de fe deben aceptarse con sumisién.
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Estainfalibilidad que el Divino Redentor quiso que tuviera
sulglesia cuando definela doctrina de fe y de costumbres,
se extiende a todo cuanto abarca el depésito de la divina
Revelacién entregado para la fiel custodia y exposicion.

La infalibilidad pertenece de una manera especial al
Papa como cabeza de los obispos (Mateo 16:17-19; Juan
21:15-17) y por lo tanto (continuia el mismo documento):

Estainfalibilidad compete al Romano Pontifice, Cabeza del
Colegio Episcopal, en razén de su oficio, cuando proclama
como definitiva la doctrina de fe o de costumbres en su
calidad de supremo pastor y maestro de todos los fieles
a quienes ha de confirmarlos en la fe (cf. Lc., 22,32). Por lo
cual, con razoén se dice que sus definiciones por siy no por
el consentimiento de la Iglesia son irreformables, puesto
que han sido proclamadas bajo la asistencia del Espiritu
Santo prometida a él en San Pedro, y asi no necesitan
de ninguna aprobacién de otros ni admiten tampoco la
apelacién a ningun otro tribunal. Porque en esos casos
el Romano Pontifice no da una sentencia como persona
privada, sino que en calidad de maestro supremo de
la Iglesia universal, en quien singularmente reside el
carisma de la infalibilidad de la Iglesia misma, expone
o defiende la doctrina de la fe catdlica. La infalibilidad
prometida a la Iglesia reside también en el cuerpo de
los Obispos cuando ejercen el supremo magisterio
juntamente con el sucesor de Pedro. A estas definiciones
nunca puede faltar el asenso de la Iglesia por la accién
del Espiritu Santo en virtud de la cual la grey toda de
Cristo se conserva y progresa en la unidad de la fe.[1]

Lainfalibilidad del Papa es con certeza una doctrina que se
ha desarrollado con el tiempo, pero no es algo que saliera
subitamente de la nada en 1870 sino que esta implicita en
los siguientes textos petrinos: Juan 21:15-17 (“Alimenta a
mis ovejas”); Lucas 22:32 (“He orado por ti para que tu fe
no falle”); Mateo 16:18 (“Tu eres Pedro..."). Cristo instruy6
alalglesia a predicar las buenas nuevas (Mateo 28:19-20)
y prometié la proteccidn del Espiritu Santo “para guiarlos
en toda verdad” (Juan 16:13). Ese mandato y aquella
promesa garantizan que la Iglesia nunca se apartaria
de sus ensehanzas (1 Timoteo 3:15), aun cuando ciertos
catélicos individualmente pudieran hacerlo. La incapacidad
de la Iglesia de ensefar error es en si la infalibilidad y es
una proteccion por pasiva. Significa que lo que se ensefie
oficialmente no puede ser erréneo. No significa que los
maestros oficiales tendran la inteligencia de ponerse de piey
ensenar lo correcto cuando sea que se necesite ensefar algo.

A medida que los conceptos de la autoridad magistral
de lalglesia y de la primacia papal se hicieron mas claros
a los cristianos, también se les hizo mas clara la nocién
de la infalibilidad papal. Esto ocurrié temprano en la
historia de la Iglesia. En 433 el Papa Sixto Ill declar6 que
“el estar de acuerdo con las decisiones del Obispo de
Roma es estar de acuerdo con Pedro, quien vive en sus
sucesores y cuya fe no falla” [2]

San Cipriano de Cartago, que escribiera alrededor del afio
256, pregunto: “;Se atreverian los herejes a acercarse a la
misma silla de Pedro de la cual se deriva la fe apostdlica
y desde la cual no puede emanar error?”[3] San Agustin
de Hipona resumié este antiguo concepto remarcando,
“Roma ha hablado; el caso esta cerrado.” [4]

Leslie Rumble y Charles M. Carty, los notables sacerdotes
de la radio americana de dos generaciones atras, lo
presentan de esta manera:

Antes de la definicion de infalibilidad en 1870, los Papas
no sabian que eran infalibles con la misma certeza de fe
que llegaron a tener los papas posteriores. Pero de hecho
eran infalibles. El don de la infalibilidad papal es parte
esencial de la Iglesia y no la definicién del don en si. Os
preguntais por qué fue definido recién en 1870.Y es que
las definiciones no se dan innecesariamente. Si un punto
cualquiera no se discute y nadie lo disputa, entonces
no hay necesidad de una definicién. Sin embargo en el
siglo XVII la cuestion de la autoridad doctrinal del Papa
paso a estar en la palestra, hasta que en 1870 el Concilio
Vaticano fue llamado a resolver la cuestién de una vez
por todas. Habia llegado el momento de que la Iglesia se
reconociera completamente en este respecto.[5]

Un pronunciamiento papal infalible se realiza solamente
cuando unadoctrinaes cuestionada.No ha habido dudas
de parte de la vasta mayoria de los catélicos en lo que
respecta a la mayor parte de dichos pronunciamientos,
sin embargo, en casi cualquier época uno podria
encontrar a alguien que negara una creencia dada.
Fijese el lector en el Catecismo y mire que gran cantidad
de doctrinas hay alli que nunca han sido formalmente
definidas por una declaracién papal ex catedra. De hecho
pocos tépicos existen en los que un Papa pudiera emitir
una decision infalible sin secundar pronunciamientos
infalibles de alguna otra fuente, como ser un concilio
ecuménico o una ensefianza unanime de los Padres de
la Iglesia. [6]




Por lo menos el bosquejo, aunque no las referencias
textuales de los parrafos precedentes, debiera
ser familiar para catdlicos bien entrenados, para
quienes este asunto debiera ser razonablemente
claro. Es otra cosa con los fundamentalistas. Para
ellos la infalibilidad papal es algo oscuro porque la
idea que ellos mismos tienen del asunto es oscura.

Joseph Zacchello, que fuera ordenado sacerdote en Italia
y enviado a los Estados Unidos a servir a la comunidad
italoamericana, se convirtié al asi llamado “cristianismo
biblico” en 1944. Cuatro afios después publico “Secrets
of Romanism” (Secretos del Romanismo). Debido a la
reciente resurgencia del sentimiento anticatolico, el
libro ha sido impreso nuevamente. Zacchello argumenta
en contra de la infalibilidad papal sobre la base de que
“carece del poder de prevenir divisiones. Hay papas
que han anatematizado a otros papas, concilios que
contradicen otros concilios y doctores en teologia que
se han opuesto con violencia a otros doctores.” Ademas,
nos dice, “la Iglesia de Roma tuvo frecuentemente dos
papas; y en una ocasion hubo tres papas rivales al mismo
tiempo (el Gran Cisma de Occidente 1378-1417) [7]

Esto es confuso e inexacto. Nunca un catélico afirmé
que la infalibilidad papal “prevendria divisiones”. Si,
es cierto que ciertos papas han contradicho a otros
papas, en sus opiniones privadas o en lo que respecta
a normas disciplinarias; pero nunca ha habido un Papa
gue oficialmente contradijera lo que un Papa anterior
ensenara oficialmente en materia de fe y moral. Lo
mismo puede ser dicho de los concilios ecuménicos,
que también ensefan con infalibilidad. No ha habido
un concilio ecuménico que contradijera la ensehanza
de un concilio ecuménico anterior en lo que toca a fe
y moral. jHa habido “doctores en teologia que se han
opuesto con violencia a otros doctores”? Por supuesto,
pero los catdlicos no afirman que los doctores en
teologia sean infalibles, de modo que los desacuerdos
entre ellos es irrelevante y ciertamente el hecho de que
ellos puedan no estar de acuerdo unos con otros no
quita ni agrega nada al tema de la infalibilidad papal.

Considere el comentario capcioso de Zacchello acerca del
Gran Cisma de Occidente. Sucedié asi. En 1378 Urbano
VI fue legalmente elegido Papa. Algunos cardenales
juzgaron que no habia sido elegido apropiadamente, asi
que eligieron a otro hombre, Clemente VIl. Hubo hombres
buenos en ambos lados, que dieron apoyo a cada
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aspirante al papado pensando honestamente que
estaban apoyando al verdadero Papa. Nadie imagind que
pudiera haber dos papas al mismo tiempo. Para resolver
la disputa, otro grupo de cardenales se excedié en sus
derechos y eligio a un tercer Papa, Alejandro V. Durante
todo este tiempo, Urbano VI era el auténtico Papa. Con
el tiempo él murié asi como también sus rivales. El
tercer sucesor de Urbano fue Gregorio XII. Para terminar
con la confusion, que para entonces ya habia durado
casi cuarenta anos, se llamé a un concilio y Gregorio
XIl renuncid. Los sucesores de Clemente y Alejandro
fueron declarados impropiamente elegidos y fue elegido
un nuevo Papa, Martin V. En todos esos afios nunca se
cuestioné el hecho de que hubiera mas de un Papa; tan
s6lo hubo confusidn entre los fieles respecto a quién era
el legitimo sucesor del Principe de los Apdstoles.

Igualmente errado es lo que dice Ralph Woodrow,
autor de Babylon Mystery Religion. El dice, “La gente
naturalmente cuestiona cémo la infalibilidad puede ser
asociada con el oficio papal cuando algunos de los papas
han sido tan pobres ejemplos en lo que toca a moral e
integridad”. Sin embargo inmediatamente reconoce que
estd confundiendo infalibilidad con impecabilidad y por
eso se ataja diciendo, “Y si la infalibilidad fuera aplicada
s6lo a las doctrinas pronunciadas por los papas, ;por
qué es que algunos papas estan en desacuerdo con
otros papas?”[8] Este autor quiere ganar a dos puntas,
su argumento rinde mas si el lector piensa que la
infalibilidad y la impecabilidad son idénticas, pero deja
lugar para algun lector que pueda conocer la diferencia.

Después de contar el caso del Papa Formoso (admitimos
gue es un caso realmente macabro), cuyo cuerpo fue
desenterrado y puesto en el banquillo de los acusados
durante un juicio pdstumo, Woodrow reclama que
“tan agudo desacuerdo entre papas es ciertamente un
argumento en contra del ideal de la infalibilidad papal”
[9] Esto es evidencia de una confusion basica, desde que
el asunto siempre debe ser expresado de esta manera:
{Ha habido dos papas oficialmente en desacuerdo en
lo que toca a cuestiones de fe y moral? El caso del Papa
Formoso no tuvo nada que ver con ninguna ensefianza ni
desacuerdo de esa clase.

Formoso era el obispo de Porto (Portugal), y fue elegido
Papa en un momento en que se consideraba impropio
el traslado de un obispo de una didcesis a otra. Esto era
meramenteunaregladisciplinariaynoinvalidasueleccion.
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Su segundo sucesor, Esteban VI, a instancias del
emperador Lamberto, hallé politicamente conveniente
el declarar que Formoso habia llegado al papado por
medios impropios y que las ordenaciones hechas por él
eran, en consecuencia, invalidas. De ahi surge el juicio
ya mencionado. Formoso fue hallado “culpable” y sus
ordenaciones fueron declaradas nulas. Asi que, hubo
ciertamente un desacuerdo (si tal cosa fuera posible)
entre Formoso, que estaba muerto para ese entonces,
y Esteban; sin embargo el juicio péstumo, sin importar
cuan repugnante nos parezca, no tuvo nada que ver con
una definicién de fe o moral, de modo que la cuestién
de la infalibilidad papal no corresponde a este caso.

Woodrow continta sefalando que ese “Papa Sixto V hizo
prepararunaversiéndelaBibliaalaque declaré auténtica.
Dos anos después el Papa Clemente VIII declaré que
estaba llena de errores y jordend que se hiciera otra!”[10]
y agrega “Cuando consideramos los cientos de veces y
maneras en que los papas se han contradicho por siglos,
podemos entender por qué la idea de la infalibilidad
papal es dificil de aceptar para mucha gente. En tanto
es cierto que la mayoria de las pronunciaciones papales
no son hechas dentro de los limitados confines de la
definiciéon de ‘ex cathedra’ de 1870, aun asi si los papas
han errado de tantas otras maneras, como podemos creer
gue les ha sido garantizada la infalibilidad divina por unos
momentosencasodequedecidanhablarexcathedra”[11]

No nos sorprende que Woodrow termine su capitulosobre
la infalibilidad papal con un ejercicio de numerologia,
anotando que “tan temprano como en 1612 se sefnal¢,
como Andreas Helwig dice en su libro ‘El Anticristo
Romano; que el titulo ‘Vicario de Cristo’ tiene un valor
numérico de 666." Cuando se escribe ‘Vicario del Hijo de
Dios’ (Vicarius Filii Dei), las letras suman 666, si se usan
caracteres romanos. El nUmero nos recuerda a Revelaciéon
13:18 por supuesto, ‘Que el que tenga entendimiento
cuente el nimero de la bestia: que es numero de
hombre; y su nimero es seiscientos sesenta y seis.”

Hay varios aspectos errébneos en este argumento. Vicarius
Filii Dei nunca ha sido usado como titulo por ningun Papa.
El titulo completo del Papa es Obispo de Roma, Vicario
de Jesucristo (o simplemente Vicario de Cristo, Vicarius
Christi), Sucesor del Principe de los Apdstoles, Supremo
Pontifice de la Iglesia Universal, Patriarca de Occidente,
Primado de Italia, Arzobispo y Metropolitano de la
Provincia de Romay Soberano de la Ciudad del Vaticano.

El latin, como muchos otros idiomas antiguos, uso letras
para representar numeros. Las letras de Vicarius Filii Dei
suman, ciertamente, 666. No asi las letras de Vicarius
Christi. Los sabihondos anticatélicos, incapacitados de
usar ventajosamente Vicarius Christi—el verdadero titulo
del Papa—Io reemplazan por un titulo similar y jlisto!—
concluyen que el Papa es la bestia del Apocalipsis.[12]

En esto, los opositores al catolicismo dejan de lado
una importante realidad. El ultimo libro de la Biblia
fue escrito en griego y no en latin. Debiéramos
esperar que el “nimero de la bestia” se manifestara
numerolégicamente en griego y no en latin. El nombre o
titulo que suma 666 debiera fundamentarse en el idioma
griego. Hay una manera de hacer entrar el latin en este
asunto pero, no favorece al argumento anticatdlico.

Alfindelsegundosigloestabanencirculacion manuscritos
que daban el numero de la bestia como 616 en vez de
666. ;Por qué la discrepancia? Aparentemente algunos
copistas estaban confundidos y esa confusién da lugar a
que creamos en lateoria, generalmente aceptada, sobrela
identidad de la bestia que corresponderia a Nerén César.

El nombre de Nerén en griego, cuando se lo escribe
con caracteres hebreos es NRWN QSR. Cada letra se
entiende como un ndmero (la suma correspondiente es
50+200+6+100+60). AL sumar las letras se obtiene 666. La
forma latina de su nombre, escrita en caracteres hebreos,
es ligeramente diferente: NRWQSR. Esta ultima suma
616, lo que corresponde con la lectura alternativa de los
manuscritos. Debe haber resultado lo mas natural paralos
copistas cuya lengua era el latin, y que sabian que se hacia
referenciaaNeron, elasumirque 666 eraunerroryque616
debia ser el nimero correcto. De esa forma vemos en los
primeros manuscritos la forma 666 y otros posteriores—
copiados cuando el latin se habia convertido en lalengua
franca del Mediterrdneo—encontramos la forma 616.

No sélo corresponde el nombre de Nerdn con esta
aritmética, también lo identifica con la bestia la evidencia
en los mismos manuscritos; y ademas su perfil histérico
coincide con el contexto del Apocalipsis. El fue el primer
emperador que persiguié a los cristianos y hubiera sido
el mejor para representar a la bestia. Sus persecuciones
habian sido tan vigorosas que se rumoreaba que
Nerén habia vuelto a la vida en uno de sus sucesores,
Domiciano, que también fue un perseguidor. Domiciano
era conocido como Nero Redivivus, Nerén Resucitado.
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De todos modos, cualquiera sea la identidad real
de la bestia, Ralph Woodrow no da ninguna buena
razén para conectar el nimero 666 con el papado.
Lo mejor que puede hacer es usar una argucia como
prueba. Como muchos otros anticatélicos, esta tan
desesperado por identificar a la bestia con el papado
que no se preocupa por atenerse a los hechos.

Woodrow y sus argumentos son muy faciles de descartar.
Un mejor ataque fundamentalista es presentado, como
es usual, por Loraine Boettner en su libro Catolicismo
Romano. Como mencionamos en el capitulo previo, él
con un error mayusculo (mayor aun de lo que nos tiene
acostumbrados). “No se afirma que toda declaracién del
Papaseainfalible”nos dice,“sino solamente aquellasenlas
que él habla ex cathedra, eso es, sentado en su silla papal,
la silla de San Pedro, y hablando en calidad oficial como
cabeza de la iglesia”[13] A esta altura hay un asterisco
que lleva al lector a una de las notas al pie y que declara
que la silla venerada como si fuera la de Pedro proviene
del siglo IX 'y es de origen francés.“No es una antigliedad
del primer siglo”, el punto que aparentemente quiere
remarcar es que,aun ssilainfalibilidad papal fuera en teoria
posible, no es posible en la practica dado que los papas
de hoy no se pueden sentar en la verdadera silla de Pedro.

Silla. o no silla, los papas siguen publicando sus
decisiones y Boettner debe enfrentarse a esa realidad.
“Es interesante notar que los papas, al extender sus
decretos o declaraciones no los identifican como ex
cathedra o non ex cathedra. Podemos estar seguros
que si tal poder fuera una realidad ellos no vacilarian
en etiquetarlos, y que de hecho seria ventajoso si asi lo
hicieran. Seguramente seria de un valor inestimable el
saber cudles declaraciones son ex cathedra y cudles no
lo son; cudles son infalibles y autorizadas y cuales son
meramente observaciones y por ende falibles como las
de todo el mundo.’[14] La capacidad de Boettner para
apreciar la naturaleza humana es mas bien modesta.
Si se insertara en toda declaraciéon no infalible la nota
“esto no es ex cathedra” seria invitar a todos a cometer
el mismo error de Boettner; el creer que las ensefanzas
no infalibles del Papa son “por ende falibles como las
de todo el mundo”. Precisamente porque el Papa “hace
sus deberes” y como resultado de la manera en que
prepara sus declaraciones, y debido a que él es quien es,
estas declaraciones son menos propensas a ser falibles,
equivocadas, que aquellas hechas por otras personas. El
Papa no habla lo primero que se le ocurre sino que se
expresa dentro de una recta tradicion de ensefanzas.

El autor de Roman Catholicism no puede resistir el citar a
un famoso historiador catélico: “Qué ciertas las palabras
de Lord Acton, de Inglaterra, él mismo un catélico
romano, quien luego de visitar Roma y ver en persona las

labores del papado escribié ‘Todo poder corrompe y el
poder absoluto corrompe en forma absoluta.”[15]

Para comenzar, Boettner cita la mdas comun de las
citas erréneas. Acton realmente dijo: ‘El poder tiende
a corromper y el poder absoluto corrompe en forma
absoluta!” Esto lo escribié en una carta a un obispo
anglicano, Mandell Creighton el 15 de abril de 1887,
bastante tiempo después del Concilio Vaticano |.
En segundo lugar Boettner imagina que Acton se
escandalizé de la misma manera que supuestamente
se escandalizara Martin Lutero cuando, siendo un
monje, visitd6 Roma por primera vez. Sin embargo
Acton estaba familiarizado con el lugar desde mucho
tiempo antes. Aparte de esto, su aforismo no se
refiere solamente a los papas, sino también a los reyes
y a todos los hombres en posiciones de autoridad.
Implicar que el comentario estd limitado al papado,
sugerir que indica un rechazo de la infalibilidad
papal, es dar una falsa impresiéon de lo que Acton dijo.

De todas maneras, Boettner es mucho mas preciso que
Woodrow; “La doctrina de la infalibilidad no significa que
el Papa esinfalible como hombre. No esta relacionada con
sus habitos personales. No significa que él sea sin pecado.
Tampoco significa que él sea inspirado como lo fueron
los apostoles de tal manera que pueda ser autor de las
Escrituras.”Hasta ahi estd en lo correcto. Pero se equivoca
inmediatamente después, aunque no de tan egregia
manera como otros lo han hecho: “Mas bien significa
que en su capacidad oficial de maestro de la iglesia,
tiene la guia del Espiritu Santo de tal manera que puede
interpretar y declarar claramente y en forma positiva las
doctrinas que, alegase, forman parte de la herencia de
la iglesia desde un principio.”[16] Boettner no alcanza a
comprender lo que realmente implica la infalibilidad. No
entiende que es una proteccion por pasiva y que un Papa
que fuera demasiado haragan en “hacer sus deberes” no
seria capaz de tomar una decision infalible en nada. El
carisma de la infalibilidad no ayuda al Papa a saber lo que
es verdad, tampoco lo inspira a ensefar lo que es verdad.

Boettner también yerra, de una manera un poco mas
sutil, al decir que “por siglos antes que la doctrina de
la infalibilidad papal fuera adoptada habia muchas
diferencias de opinion en lo que toca a dénde




exactamente residia la infalibilidad... Pero en 1870
se declaré que reside solamente en el Papa y que
todo buen catélico estd ahora obligado a aceptar
este punto de vista” [17] El Concilio Vaticano | no
dijo que la infalibilidad reside solamente en el Papa,
por la buena razén de que ella también reside en
los obispos que ensefan en uniéon con el Papa.

Queriendo dar un ejemplo biblico de la falibilidad de los
papas, Boettner presenta esto: “Que Pedro, de quien se
alega es el primer papa, no fue infalible como maestro
de fe y moral es evidente por su conducta en Antioquia
cuando rehusé comer con cristianos gentiles por no
ofender a ciertos judios de Palestina (Galatas 2:11-16).
En cambio hubiera adherido las obligaciones rituales
del judaismo a la nueva iglesia cristiana. Esto no hubiera
sido para él un problema si hubiera tenido la guia del
Espiritu Santo que la Iglesia de Roma reclama para el
Papa.’[18] Aqui Boettner imagina que la infalibilidad es
algo parecido a la inspiracion y, como otros escritores
fundamentalistas, nunca parece aplicar las pautas del
Concilio Vaticano | a ningun caso en particular. Esto
puede deberse a que, como sus seguidores, confunde
doctrina 'y moral con disciplina y costumbres. La
conducta de Pedro en Antioquia no fue un intento de
ensefar formalmente en asuntos de doctrina o moral.

Boettner corona su ataque con un comentario de John
Henry Newman “Es bien sabido que el Cardenal Newman
se oponia fuertemente a la promulgacion de la doctrina
de la infalibilidad.” Hasta ahi esto es cierto, pero en la
préximaoracionBoettnersedesvia.”Perohabiendodejado
la Iglesia de Inglaterra para unirse a la Iglesia Romana y
habiéndole tributado tan altos elogios, carecia del poder
para prevenir el cambio y no tuvo el coraje para salirse
de ella... Esto fue un trago amargo para Newman, pero
se sometid y reconocid la infalibilidad papal’[19] Hay dos
cosas erradas en este analisis (o psicoandlisis). Primero, la
implicacion de que se estaba cambiando la doctrina. No
se estaba cambiando la doctrina, se la estaba haciendo
explicita. Este puntolo podemosdejar pasar.Lacalumniaa
Newman es otra cosa completamente diferente. Boettner
aparentemente nunca ley¢, y si lo hizo, prontamente se
olvido, la séptima parte de la obra de Newman Apologia
Pro Vita Sua, la parte titulada “Respuesta general al sefor
Kingsley” Es aqui que Newman examina la infalibilidad.
Lo escribié en 1864- seis anos antes de que el Concilio
Vaticano | diera su definicién-sobre un problema con el
que tuvo que contender antes de su conversién en 1845.
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Boettner nos quiere hacer pensar que Newman no tenia
sospecha de que la infalibilidad papal pudiera ser un
hecho y que, cuando parecié que iba a ser proclamada,
encontré que se habia convertido a una religion peor.
Aun si esto fuera una versién verdadera del pensamiento
de Newman, que no lo es, jpor qué no dejé Newman la
Iglesia Catdlica si la infalibilidad le parecia inexistente?
Después de todo en 1845 habia dejado una iglesia
aceptable, segura y socialmente establecida, por lo que
en Inglaterra era la insignificante y desdefada Iglesia
Catdlica Romana. Convertirse de nuevo al anglicanismo
hubiera sido facil en comparacién, especialmente si se
hubiera podido referir a alguna usurpacion papal. ;Por
qué no lo hizo? No lo hizo porque, no solamente acepté la
infalibilidad papal, sino que también lleg6 a creer en ella-y
desde entonces se habia convertido en un catélico. El no
se opuso al contenido de la definicién dada en el Concilio
Vaticano |, sino a la promulgacién de la definicién en ese
momento; el pensé que la promulgacion era inoportuna
pero no inexacta.

Como muchos otros escritores anticatdlicos, Boettner cita
una cantidad de “errores de los papas”. Con respecto a lo
que él identifica como materias doctrinales, enumerando
una docena de instancias, la mayoria de las cuales no
tiene nada que ver con lo que se trata. Por ejemplo:
“Z6zimo (417-418) pronuncié a Pelagio como maestro
ortodoxo pero luego revirtioé su posicidn por insistencia
de Agustin!” [20] Esto no demuestra sino que Agustin
proveyé a Zézimo con informacién adicional con respecto
a Pelagio, de tal manera que el Papa pudo apreciar mas
completamente las doctrinas de aquel hombre. Aparte,
declarar que un individuo sea ortodoxo o no ortodoxo
no es un intento de ejercitar la infalibilidad. Continuando,
Boettner pregunta, “Como es que el decreto de Clemente
XIV (Julio 21 de 1773) suprimiendo a los Jesuitas puede
ser armonizado con el decreto contrario de Pio VII
(Agosto 7 de 1814) restaurando a los mismos?” [21] Otra
vez, ningun decreto tiene nada que ver con ensefar fe o
moral, en cada caso se trata de un asunto disciplinario.

El argumento de Boettner se reduce realmente a tres
casos, los de los papas Liberio, Vigilio y Honorio, los
Unicos casos en que reparan todos los oponentes a
la infalibilidad papal porque son los Unicos que no se
desarman ni bien expuestos. Ninguna de estas instancias
se ajusta a la definicién de 1870.

Boettner reclama “Liberio, en 358, se adhiri6 a la herejia
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arriana con el objeto de ganar el obispado de Roma bajo
el emperador hereje Constancio.” [22] Si Liberio hizo esto
lo que, aparentemente, no hizo nada se prueba, porque el
adherirse a una herejia antes de ser elegido Papa no tiene
nada que ver con el ejercicio de la infalibilidad papal. La
infalibilidad no es retroactiva. La eleccion al papado no
valida las ensefanzas anteriores de un hombre.

La mayoria de los comentaristas que traen a colacion a
Liberio, debemos decirlo, plantean un cargo diferente al
de Boettner. Dicen que Liberio acepté la formula herética
cuandoyaeraPapa.De hecho, dicen, firmé un documento
ambiguo que podia ser entendido a la manera ortodoxa
o a la manera herética. Cuando lo hizo, no estaba libre,
desde el momento en que habia sido enviado por fuerza
al exilio por el emperador. Aun si el documento hubiera
sido estrictamente herético y que no hubiera admitido
una interpretacién ortodoxa, el asunto de la infalibilidad
no se hubiera presentado todavia porque él firmo el
documento como un tedlogo particular y asi no estaba
firmando algo que se presentaba como una ensefanza
a la que todo cristiano debiera adherirse. Lo requerido
para que fuera un caso de enseflanza papal infalible
simplemente, no se dié.

Vigilio, dice Boettner, “rehusé condenar ciertos maestros
heréticos al tiempo de la controversia monofisita y se
nego a asistir al Concilio Ecuménico V que se reunio en
Constantinoplaen 553.Cuando el Concilio procedié sin su
presenciay amenazo6 con excomulgarlo y anatematizarlo,
se sometio a las opiniones del Concilio, confesando que
habia sido utilizado como una herramienta de Satanas.”
[23] Esto pierde de vista lo que realmente pasé. El
emperador Justiniano publicé un decreto condenando
los escritos de tres hombres que llevaban muertos ya
mucho tiempo. Estos escritos eran conocidos como “Los
Tres Capitulos”y se adherian a la herejia nestoriana, que
declaraba que en Cristo hubo dos personas conjuntas.
(La doctrina ortodoxa es que en Cristo hay una sola
persona, la divinidad, pero dos naturalezas.) El decreto
de Justiniano estaba disenado para complacer a los
monofisitas. El monofisismo fue una herejia que surgié
como reaccién al nestorianismo; declarando que en
Cristo hay una sola naturaleza, la divina. El decreto fue
firmado por los patriarcas de Oriente, sin embargo otros
obispos lo objetaron diciendo que el decreto debilitaba
la posiciéon ortodoxa al dar la apariencia de favorecer
al monofisismo por defecto. Al principio Vigilio rehusé
condenar “Los Tres Capitulos”, pero en 548 lo hizo,

afirmando al mismo tiempo la posicién ortodoxa.
Luego se retractd de su condena original. El Concilio
condend a “los Tres Capitulos” y finalmente Vigilio se
rindio, uniéndose a la condena conciliar. Mientras todo
esto sucedia siempre apoyé la posicién ortodoxa. Esta
controversia concierne a la conveniencia de condenar
ciertos escritos y juzgar a tres hombres que hacia ya
tiempo habian sido juzgados por Dios. Vigilio intento
condenar solamente lo que “Los Tres Capitulos” tenian
de condenable, no lo que hubiera en ellos de ortodoxo.
El prolongado incidente es ciertamente confuso, pero
no da apoyo a los argumentos de los que se oponen a
la infalibilidad porque Vigilio nunca afirmé que esta
creencia herética debiera ser aceptada como verdad.

Llega el dltimo de los tres casos mas comunes. Boettner
cita a cierta autoridad en la materia que dice: “El mayor
de los escandalos de esta naturaleza es el Papa Honorio
quien ensend especificamente la herejia monotelita
en dos cartas al patriarca de Constantinopla.” [24] (El
monotelismo surgié como una reaccién al monofisismo.
Afirmaba que en Cristo hay solamente una voluntad,
la divina. La posicion ortodoxa es que en El hay dos
voluntades, la divina y la humana y que ambas estan en
perfecto acuerdo.)

En realidad, Honorio eligié no ensefar nada en absoluto.
Ronald Knox, en una carta a Arnold Lunn que se publica
en el libro de ellos “Difficulties” (“Dificultades”), puso el
asunto en estos términos:"Y Honorio, en vez de pronunciar
una opinién infalible en la cuestion de la controversia
monotelita, “se negd en forma mds bien extraordinaria”
(como Gore solia decir) a pronunciar decision alguna en
absoluto. Lo mejor que su humana sapiencia pudo concluir,
fue que la controversia debiera ser dejada sin resolver para
mayor beneficio de la paz de la Iglesia. De hecho, él fue
un inoportuno. Nosotros, sabios después de consumado
el hecho, decimos que se equivocd. Pero nadie, creo yo, ha
afirmado que el Papa es infalible en dejar de definir una
doctrina.” [25]

Resumiendo, Knox le pregunta a Lunn, “Se le ha ocurrido
a usted cuan escasas son las asi llamadas ‘fallas de la
infalibilidad’? Quierodecir,sialguien propusieraenvuestra
presencia la tesis de que todos los reyes de Inglaterra
han sido impecables, usted no murmuraria. ‘Ah, bueno,
hay quien dice ciertas cosas poco placenteras de Jane
Shore... y los mejores historiadores piensan que Carlos Il
de Inglaterra pasaba demasiado tiempo con Nell Gwynn!




Aqui tenemos a estos papas que han fulminado anatema
seguido de anatema por siglos en la certeza de que la
humana probabilidad es de contradecirse a si mismos o
entre ellos una y otra vez jen cambio lo que obtenemos
es una mezquina cosecha de dos o tres fallas bastante
cuestionables!”[26] Aqui él argumenta que esto no
prueba la infalibilidad pero que hace que el argumento
contra la infalibilidad aparezca mas bien débil.

Después de examinar lo que alega como fallas
relacionadas con definiciones de fe, Boettner mira a
“infalibilidad en la esfera moral” e inmediatamente
tropieza. Se olvida de lo que ha citado del Concilio
Vaticano | en paginas anteriores y considera casos que se
expresan no en contra de la infalibilidad sino en contra
de la impecabilidad. Cita ciertas instancias bien gastadas
de inmoralidad papal, nombrando a los papas Juan XI,
Juan XIl 'y Alejandro VI, pero no menciona ni una sola
afirmacion papal incorrecta en cuestiones de moral. Si un
Papa proclama ex cathedra que mentir es un pecado e
inmediatamente después dice unamentira, lainfalibilidad
no queda probada falsa aunque la impecabilidad de tal
Papa si lo seria. Para probar falsa la infalibilidad, Boettner
debiera mostrar una definicion ex cathedra que afirmara
que el mentir es moralmente bueno. No ofrece ningun
ejemplo de ese estilo porque ninguno existe.

El rechazo de la infalibilidad por los fundamentalistas
emana del punto de vista que tienen de la Iglesia. No
piensan que Cristo establecié una Iglesia visible, lo cual
quiere decir que no creen en una jerarquia de obispos
encabezada por el Papa. Esta fuera de los propésitos
de este escrito el dar una demostracion elaborada del
establecimiento de una Iglesia visible. Es suficiente con
notar que el Nuevo Testamento muestra a los apdstoles
armando, segun las instrucciones de su Maestro, una
organizacion visible y que cada escritor cristiano de los
primeros siglos de hecho casi todo cristiano hasta la
época de la Reforma Protestante dio por sentado que
Cristo habia formado una organizacion.

Si El lo hizo, debe haber provisto que continuaria; que
seria facilmente identificable (de modo que tenia que
ser visible para poder ser hallada) y, como El iba a estar
ausente de la tierra, debia proveer también algin medio
de preservar intactas todas sus ensefnanzas. Todo esto se
efectiia por medio delasucesiénapostoélicadelos obispos
y la preservacion del mensaje cristiano, en su totalidad,
fue garantizado a través del don de la infalibilidad de
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la Iglesia en su totalidad, pero principalmente como se
ejerce por medio de la cabeza temporal de la Iglesia, el
Papa.

El espiritu Santo previene al Papa de ensefar oficialmente
el error, y este carisma surge, necesariamente, de la
misma existencia de la Iglesia. Si la Iglesia va a hacer
lo que Cristo dijo que debia hacer y no lo opuesto a lo
que Cristo decretd, por ejemplo, que las puertas del
infierno prevalecieran contra ella entonces debe ensefar
infaliblemente. Debe demostrar que tiene una guia
estable y perfecta en lo que toca a asuntos necesarios
para la salvacion. No existe garantia de que un Papa en
particular no desperdicie oportunidades de ensefar la
verdad, o de que sea un hombre sin pecado, o que las
meras decisiones disciplinarias que tome sean hechas
con inteligencia. Seria conveniente si el Papa fuera
omnisciente o sin pecado, pero el que no lo sea no va a
subvertir a la Iglesia. Pero si debe ser capaz de ensenar
correctamente, porque tal es la funcién de la Iglesia. Para
que los hombres sean salvados, deben saber qué eslo que
deben creer. Tienen que tener una roca perfectamente
estable sobre la cual construirenlo que toca a ensefianzas
oficiales, y es alli en donde la infalibilidad papal existe. t

(Tomado del libro Catolicismo y Fundamentalismo: El
ataque de los “cristianos biblicos” al “romanismo”, Karl
Keating)
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Notas

[1] En este caso no hemos traducido la cita del sefor
Keating en inglés (Lumen Gentium 25) que resume
los puntos principales de la infalibilidad del cuerpo de
obispos en materia de fe y moral. Para beneficio del lector
citamos aqui el parrafo completo de la enciclica Lumen
Gentium que se refiere a la infalibilidad papal. Las partes
citadas por el sefor Keating en inglés estan, por lo tanto,
contenidas en nuestra cita ampliada junto con el resto
del parrafo pertinente. Nota del Traductor.

[2] Citado por Leslie Rumble y Charles M. Carty, Radio
Replies (Rockford lllinois.: TAN Books, 1979). 3:95.

[3] Epistulae 59 (55), 14. De San Cipriano.
[4] Sermones 131, 10. De San Agustin.

[5] Replies, 3:96. De Rumble y Carty.

[6] Un ejemplo pudiera ser la enciclica papal de Paulo VI
Humanae Vitee. La enciclica puede no haber cumplido con
los requerimientos del Concilio Vaticano |, sin embargo
la doctrina enunciada es de todos modos ensefada
infaliblemente. Una doctrina infalible puede ser repetida
en un documento que no sea infalible en su totalidad.

[7]1Joseph Zacchello, Secrets of Romanism (Neptune, New
Jersey: Loizeaux Brothers, 1948), 10-11. Por supuesto,
nunca hubo tres papas rivales al mismo tiempo. El
problema era, en ese entonces, determinar quién de los
tres aspirantes era el verdadero Papa.

[8] Babylon Mystery Religion, 100. De Ralph Woodrow
[9] Babylon Mystery Religion, 101. De Ralph Woodrow
[10] Babylon Mystery Religion, 102. De Ralph Woodrow
[11] Babylon Mystery Religion, 102-3. De Ralph Woodrow
[12] El nombre de Martin Lutero, si se escribe en su forma
latina, también suma 666, como asi también numerosos
otros nombres.

[13] Catholicism, 235. De Boettner.

[14] Catholicism, 236. De Boettner

[15] Catholicism, 238. De Boettner.

[16] Catholicism, 236. De Boettner

[17] Catholicism, 241. De Boettner

[18] Catholicism, 239. De Boettner

[19] Catholicism, 243. De Boettner

[20] Catholicism, 248. De Boettner

[21] Catholicism, 250. De Boettner

[22] Catholicism, 248. De Boettner

[23] Catholicism, 248. De Boettner

[24] Catholicism, 249. De Boettner

[25] Ronald Knox y Arnold Lunn, Difficulties (Londres:
Eyre & Spottiswoode, 1952), 126-27.

[26] Knox, Difficulties, 127.




;Dios castiga o nosotros

nos castigamos?

"La justicia es la firme y constante voluntad de dar a POI' ]OSé Miguel A_rr éiz

cada uno lo suyo." — Santo Tomas de Aquino
Summa Theologiae, 2-2, q. 58, a. 1

Vuelvo con la segunda parte de la nueva
serie sobre el castigo divino. Si, unos
dirdn “Mas de lo mismo...” y otros me
reprochardn que anunciara esta serie
hace cinco meses y ahora es que vengo
a continuarla. Pero ni es mas de lo
mismo, ni se me ha olvidado el tema. Las
verdades catdlicas hay que defenderlas
y machacarlas a expensas de parecer
monotono, sobre todo cuando son hoy
tan silenciadas, y lo que es peor aun,
cuando el error es predicado desde los
pulpitos inclusive por sacerdotes.

En mi entrega anterior analizaba algunos
de los nuevos argumentos del libro “Dios
No Castiga: Edicion revisada” de Alejandro
Bermudez, en el cual se presentan como
grandes objeciones filoséficas lo que
no son sino objeciones procedentes del
paganismo y del gnosticismo que han
sido bien refutadas a lo largo de los siglos
desde la fe catdlica. Antes de continuar
analizando esas objeciones voy a dedicar
esta entrega a analizar la objecién mas
comun que se escucha desde los pulpitos
para afirmar que Dios no castiga, y es:

“Dios no castiga, NOSOTROS MISMOS
NOS CASTIGAMOS...”




Esta forma de ver el asunto, aun bien intencionada, surge
ante la dificultad de explicar al pueblo llano y a los no
creyentes la verdadera doctrina catdlica del castigo
divino, ya sea porque se la desconoce, o se la considera
muy compleja, y para eso se sirve de una simplificacién
errénea donde se confunden la culpa y el castigo.

Por eso, cuando alguien dice “nosotros mismos nos
castigamos” lo que en el fondo intenta decir es que si
sufrimos un justo castigo es porque nosotros mismos nos
lo hemos ocasionado, o dicho en lenguaje teoldgico, de
nosotros procede la culpa.

Y esto ultimo si es cierto, de nosotros procede la culpa
porque el pecado es una transgresién voluntaria de la ley
de Dios, y al ser voluntaria procede de....adivinaron...de
nosotros mismos. Pero aunque es correcto decir que de
nosotros procede la culpa, no es cierto que de nosotros
proceda el castigo. Ejemplifiquémoslo con algunos casos
de la vida diaria:

- En el orden civil cuando una persona comete un crimen
(por ejemplo: asesina otra persona) y es capturada por
las autoridades es juzgada por un juez, y es el juez el que
impone la pena o castigo. Nadie entiende en este caso
que el castigo procede del propio reo a expensas de ser
irrazonable. No es el reo el que dice “yo voy a pasar treinta
anos en la carcel’, es el juez el que dice “te sentencio a
pasar treinta anos en la carcel” En este ejemplo se
distingue claramente que si bien la culpa procede del
reo, el castigo procede del juez, y no por eso se puede
decir que el juez es “malo” cuando impone una pena, si
esta pena es justa.

Segundo ejemplo:

- En el orden natural, cuando una persona se dedica a una
vida desordenada se expone a la consecuencia natural
de sus acciones. Si por ejemplo fornica y contrae una
enfermedad de transmision sexual (SIDA, etc.) o bebe y
contrae una cirrosis hepatica, su pena tendra caracter de
castigo y nuevamente de él ha procedido la culpa, pero la
pena tampoco en este caso procede de él, sino del orden
natural establecido por Dios.

Ya a partir de estos ejemplos podemos empezar a
puntualizar varias cosas:

Primero, que hay distintos tipos de penas. Tenemos la
pena juridica, que es la sancién merecida por parte de
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la justicia divina por haber trasgredido el orden moral
al pecar. Tenemos también la pena ontolégica que es la
consecuencia de la accién que puede a su vez afectar al
pecador asi como a otras personas.

Surge aqui la pregunta: ;Cuando la pena tiene caracter
de castigo? Sdlo cuando esta unida a la culpa. Lo
explico el san Juan Pablo II:

“El libro de Job no desvirtua las bases del orden moral
trascendente, fundado en la justicia, como las propone toda
la Revelacion en la Antigua y en la Nueva Alianza. Pero, a la
vez, el libro demuestra con toda claridad que los principios
de este orden no se pueden aplicar de manera exclusiva
y superficial. Si es verdad que el sufrimiento tiene un
sentido como castigo cuando estd unido a la culpa, no
es verdad, por el contrario, que todo sufrimiento sea
consecuencia de la culpa y tenga cardcter de castigo.”
(Juan Pablo ll, Salvifici Doloris, 11)

Y a la pregunta: ;De quién procede el castigo? Se debe
responder que aunque de diversos modos, el castigo
procede de Dios, que es el supremo legislador. Por
esto establece claramente la Revelacién:

“Yo Yahveh soy quien castiga” (Ezequiel 7,9)

“Tu corriges a los hombres, castigando sus culpas” (Salmos
39,12)

“No rechaces, hijo mio, el castigo del Sefior..." (Proverbios
3,11)

“...estd escrito: Yo castigaré. Yo daré la retribucion, dice el
Sefior" (Romanos 12,19)

“Pues conocemos al que dijo: Mia es la venganza; yo daré
lo merecido. Y también: El Seror juzgard a su pueblo”
(Hebreos 10,30)

Y esta es una verdad fundamental que forma parte del
orden moral trascendente, tal como explicé san Juan
Pablo II:

“Al mal moral del pecado corresponde el castigo, que
garantiza el orden moral en el mismo sentido trascendente,
en el que este orden es establecido por la voluntad del
Creador y Supremo Legislador. De ahi deriva también
una de las verdades fundamentales de la fe religiosa,
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basada asimismo en la Revelacion: o sea que Dios
es un juez justo, que premia el bien y castiga el mal:
« (Senor) eres justo en cuanto has hecho con nosotros, y
todas tus obras son verdad, y rectos tus caminos, y justos
todos tus juicios. Y has juzgado con justicia en todos tus
juicios, en todo lo que has traido sobre nosotros ... con
juicio justo has traido todos estos males a causa de nuestros
pecados ».(Daniel 3,27)" (Juan Pablo Il, Salvifici Doloris, 10)

El papa y beato Pablo VI insistié también en lo mismo:

“Segun nos ensena la Divina Revelacion, las penas son
consecuencia de los pecados, infligidas por la santidad
y justicia divinas, y han de ser purgadas bien en este
mundo, con los dolores, miserias y tristezas de esta vida y
especialmente con la muerte, o bien por medio del fuego,
los tormentos y las penas catharterias en la vida futura.
Por ello, los fieles siempre estuvieron persuadidos de que
el mal camino tenia muchas dificultades y que era dspero,
espinoso y nocivo para los que andaban por él" (Pablo
VI, Constitucion Apostélica Indulgentiarum Doctrina, 2)

Ejemplos se dieron muchos a lo largo del debate. Quiza
el mas ilustrativo es el de Zacarias, que fue castigado a
quedar mudo por haber dudado de las palabras del
angel (Lucas 1,20). Queda claro por el relato del evangelio
que no fue Zacarias quien decidié no hablar hasta el
nacimiento de Juan Bautista, sino el angel hablando en
nombre de Dios quien emitié la sentencia del castigo
que padeceria. Otro ejemplo lo tenemos en el caso de
Herodes, que enfermé de muerte luego de blasfemar
(Hechos 12,21-23) o el de Ananias y Safira (Hechos 5, 1-
10) que murieron luego de intentar burlarse del Espiritu
Santo. Nadie puede castigarse a si mismo enfermandose,
y estd claro que ni Herodes se enfermd a propésito,
ni Ananias y Safira murieron porque asi lo decidieron.

La doctrina catélica también ensefa que asi como Dios es
el supremo legislador, que premia el bien y castiga el mal,
también ensenaqueeslasegundaPersonadelaSantisima
Trinidad, Jesucristo, a quien el Padre ha conferido la
potestad judicial para premiar y castigar, inclusive
durante nuestra vida mortal, y no sélo en el mas alla:

"El Padre no juzga a nadie, sino que todo el poder de
juzgar se lo dio al Hijo. En lo cual se comprende también

Hemos aclarado también muchas veces en el debate, que
decir que Dios castiga no quiere decir que Dios castigue
“siempre”, cosa que tampoco enseia la doctrina catdlica.

Algunos objetaran “pero Dios es misericordioso”, a lo
que hay que responder, que Dios es justo y a la vez
misericordioso. No es s6lo misericordia ni sélo justicia,
pues ambos son atributos de la providencia divina.
Quedarse con s6lo uno de esos aspectos corre el riesgo
de deformar el resto, el cual es el error en que han venido
cometiendo tantos sacerdotes catélicos en una época
donde predicar la misericordia es tan politicamente
correcto, pero predicar la justicia no lo es tanto. Ya lo
habia anunciado el Papa Juan Pablo | cuando decia que el
tema del castigo divino no gustaba, aunque fuese verdad
de fe:

“Un gran obispo francés, Dupanloup, solia decir a los
rectores de seminarios: Con los futuros sacerdotes sed un
padre, sed una madre. Esto agrada. En cambio ante otras
verdades, sentimos dificultad. Dios debe castigarme si
me obstino; me sigue, me suplica que me convierta, y yo le
digo: jno!; y asi casi le obligo yo mismo a castigarme. Esto
no gusta, pero es verdad de fe!” (Juan Pablo |, Audiencia
13 de Septiembre de 1978)

Otra causa de que se haya difundido este error es pensar
de que al afirmar la justicia divina se puede transmitir
la imagen de un Dios “castigador’, y aunque esto pueda
ser comprensible no es justificable. En la Iglesia Catdlica
no actuamos como en el protestantismo, en el que si
se considera que hay un exceso en algun aspecto de la
doctrina se suprime (como en el caso de las imagenes
sagradas, la veneracion de los santos, etc.). En la Iglesia
lo que hacemos es reafirmar la sana doctrina eliminando
el exceso, y por eso los Papas no han ensefado que
Dios no castiga porque es misericordioso, sino que
han ensenhado que incluso cuando Dios castiga es
misericordioso, tal como explicé el Papa Juan Pablo II:

“Pero Dios, siempre misericordioso incluso cuando
castiga, « puso una serial a Cain para que nadie que le
encontrase le atacara » (Gn 4, 15). Leda, por tanto, una sefal
de reconocimiento, que tiene como objetivo no condenarlo
a la execracién de los demds hombres, sino protegerlo y
defenderlo frente a quienes querrdn matarlo para vengar

su derecho de premiar y castigar a los hombres, aun| asi la muerte de Abel. Ni siquiera el homicida pierde su
durante su vida mortal" (Pio X, Enciclica Quas Primas,| dignidad personal y Dios mismo se hace su garante. Es
13) justamente aqui donde se manifiesta el misterio paraddjico
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de la justicia misericordiosa de Dios, como escribid san
Ambrosio: « Porque se habia cometido un fratricidio, esto
es, el mds grande de los crimenes, en el momento mismo en
que se introdujo el pecado, se debié desplegar la ley de la
misericordia divina; ya que, si el castigo hubiera golpeado
inmediatamente al culpable, no sucederia que los hombres,
al castigar, usen cierta tolerancia o suavidad, sino que
entregarian inmediatamente al castigo a los culpables.
(...) Dios expulsé a Cain de su presencia y, renegado por
sus padres, lo desterré como al exilio de una habitacién
separada, por el hecho de que habia pasado de la humana
benignidad a la ferocidad bestial. Sin embargo, Dios no
quiso castigar al homicida con el homicidio, ya que quiere
el arrepentimiento del pecador y no su muerte” (San Juan
Pablo Il, Enciclica Evangelium Vitae, 9)

Todas las veces que he podido conversar con quienes
sostienen que Dios no castiga sino que nosotros
mismos nos castigamos, suelen encerrarse en el mismo
razonamiento circular en el que confunden sin darse
cuenta la culpa y el castigo. El error estd en no entender
que aunque la culpa si procede de nosotros mismos, el
castigo si procede de Dios, porque no es lo mismo culpa
y castigo, pues el castigo es la consecuencia del pecado.

El error se ha difundido grandemente también porque
lo ensefan muchos sacerdotes en sus parroquias. Culpa
pues de esos sacerdotes y sus superiores que no ha sabido
formarse catdlicamente en este punto de doctrina.

Y ya sé que en este post también he cometido el “pecado”
de citar mucho a la Biblia y a los Papas. Nos lo reprocha
a menudo Alejandro Bermudez en su libro, que nosotros
citamos mucho. Pero yo cito porque no ensefio mi
doctrina sino la doctrina de la Iglesia. La verdad es que
si él pudiera citar aunque sea sélo un Papa ensefiando lo
queélensenayalohubiese hecho, peronolohace porque
no existe. En cambio recurre a lo que él llama la “razén
teoldgica’, que no es mas que los mismos argumentos
que ya San Ireneo refutaba en el siglo Ill en su manual
Contra todas las herejias. Véase por ejemplo, lo que dice
en el libro Ill, 25, 2-3 y se verd que los argumentos que
utiliza Alejandro hoy, los utilizaba un hereje de nombre
Marcion, lider de la secta del gnosticismo. Aqui esta el
texto para que lo comprueben ustedes mismos.

“Otro error consistio en arrancar al Padre el juicio y el
castigo, pensando que esepoderesimpropiode Dios. Por
esoimaginaron haber encontrado aun Dios “buenoysinira’;

asi como a otro Dios “cuyo oficio es juzgar” y “otro para
salvar’. Esos pobres no se dieron cuenta de que a uno y a
otro lo privan de la sabiduria y de la justicia. Pues, si el juez
no fuera al mismo tiempo bueno, ;como daria a premio a
quienes lo merecen y reprenderd a quienes lo necesitan?
Un juez de este tipo no seria ni sabio ni justo. Y si fuese un
Dios bueno y unicamente bueno, pero sin juicio para juzgar
quiénes merecen esa bondad, un tal Dios no seria ni justo
ni bueno, pues su bondad seria impotente; ni podria ser
salvador universal si carece de discernimiento.

Marcién por su parte, al partir a Dios en dos, a los cuales
llamé al primero “bueno” y al segundo “justo’; acabd
matando a Dios desde las dos partes. Porque si el Dios
“justo” no es a la vez “bueno’ tampoco puede ser Dios aquel
a quien le falta la bondad; y por otra parte, si es “bueno”
pero no “justo’; del mismo modo sufriria que le arrebataran
el ser Dios!” San Ireneo de Lyon, Contra todas las herejias,
Libro lll, 25, 2-3

Los errores nunca mueren, vuelven una y otra vez con
distinto rostro, y por eso es de lamentar tanto que haya
infectado a un comunicador catélico de la trayectoria
y posicidon de Alejandro Bermudez. El dafio que puede
causar con su libro, por el simple poder difusion que
tiene, es enorme.

Para finalizar, dejo como anexo la refutacion de Santo
Tomas de Aquino a las objeciones comunes de quienes
niegan que Dios castigue:

Si la pena o castigo procede de Dios.
Santo Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, lib.

2d.379g.3a.1

A lo primero se procede asi. Parece que la pena no
procede de Dios. Porque todo mal es contrario a algun
bien. Pero la pena es un mal, porque dafa. Por tanto,
es contraria a algun bien. Pero lo que es contrario a un
bien, no puede proceder del Sumo Bien: porque el Sumo
Bien no podria ser autor de la paz, sino de la lucha y la
disension, si de El procediesen cosas contrarias. Por tanto,
el castigo no procede de Dios.

Ademas, todo lo que esta mas alld de la intencion del
agente, se debe a algun defecto. Pero todo mal estd
mas alla de la intencién del agente, como dice Dionisio:
porque nada obra en vista del mal. Por tanto, todo mal se
debe a algun defecto. Pero nada de lo que se debe a un




defecto se reduce a Dios como a su causa, como se ha
mostrado. Por tanto, no procede de Dios.

Ademas, lo que no es causa de la accién, no es causa de
aquello que es causado por la accién, como se ha dicho.
Pero existen muchas penas que se infligen a algunos por
los pecados de otros, pues muchos son castigados con
aflicciones por aquellos que injustamente los oprimen.
Por tanto, como Dios no es causa de la culpa, parece que
tampoco es causa de toda pena.

Todo lo que procede de Dios tiende al bien, pero algunas
penasinclinan al mal; como el hambrey cosas semejantes.
Por tanto, no toda pena procede de Dios.

Ademas, para aquello cuya generacion es buena, su
corrupcion es mala. Pero la generacion de la gracia es
buena, porque procede de Dios. Por tanto, la corrupcién
de la gracia es mala. Pero la corrupcion de la gracia es una
pena o castigo. Por tanto, no toda pena procede de Dios,
pues Dios es causa solamente de los bienes.

Pero contra esto, todo lo que es justo, es bueno, y todo
lo que es bueno, procede de Dios. Pero toda pena es
justa, como probd San Agustin en la distincién anterior.
Por tanto, toda pena o castigo procede de Dios.

Al mismo que pertenece la remuneracidén pertenece
la condenacion, es decir, a aquel a quien corresponde
juzgar los actos buenos y malos. Pero premiar las buenas
obras es propio de Dios. Por tanto, también es propio
suyo infligir las penas.

Respondo: Hay que decir que la pena contiene dos
cosas, es decir, la razén de mal, en tanto que es la
privacion de algun bien, y la razén de bien, en tanto
que es justa y ordenada.

Respondo : Hay que decir que la pena contiene dos
cosas, es decir, la razén de mal, en tanto que es la
privacion de algun bien, y la razén de bien, en tanto
que es justa y ordenada. Por tanto, algunos antiguos
que consideraban la pena solamente en tanto que es un
defecto y un mal, dijeron que las penas no procedian de
Dios, en cuyo error incurrié también Cicerén, como se ve
por su obra “De Officiis". Estos hombres negaron pues la
providencia de Dios sobre los actos humanos, por lo que
el orden que la pena tiene a la culpa no decian que se
debiese a la Providencia divina, sino a la justicia de los

hombres que infligian la pena; y que el defecto que hay
en la pena no era ordenado por Dios, sino que ocurria
por la necesidad de las causas segundas: pues afirmaban
que Dios daba el ser a las cosas como lo hace un agente
movido por necesidad natural, de modo tal que de un
Primer origen que no tiene ningun defecto, procederia
un primer originado distante de su perfecciéon, y segun
que era mayor la distancia respecto a un primero por el
orden de las causas y los efectos, mas defectuoso decian
que algo era.

Esta tesis es errbnea, como se mostré en el Libro |, dist.
39, donde se dice que la Providencia divina se extiende
a todo. Y por tanto, hay que decir que los castigos
proceden de Dios, pero la culpa no procede de Dios,
por mas que ambas cosas sean malas.

La razon de ello es que a cada cosa se le asigna una causa
eficiente segun el modo en que esa cosa procede de
dicha causa. Pero la culpa tiene razén de mal y de defecto
segun que procede de su causa eficiente, que no ordena
su accion al fin debido, y asi a la culpa no se le puede
asignar una causa que no pueda caer en algun defecto.
La pena en cambio no tiene razén de mal ni de defecto
segun que procede de su causa eficiente, porque ésta
inflige el castigo por una accién ordenada, sino que tiene
razon de defecto y de mal solamente en el que recibe
la accidn, el cual es privado de algun bien por una justa
accion.

Y asi Dios es autor de la pena, pero de diverso modo
segun la diversidad de las penas. Porque hay una pena de
dano, como la sustraccién de la gracia y cosas semejantes,
y de estas penas Dios es causa, no haciendo algo, sino
mas bien no haciendo, pues por el hecho de que Dios no
influye la gracia, se sigue en el castigado la privacion de la
gracia. Hay una pena de sentido, que se inflige por alguna
accion, y de esta Dios es autor también haciendo algo.

Al primero, por tanto, hay que decir que un bien particular
es contrario a otro bien particular, como lo caliente a lo
frio; y ambos proceden de Dios.Y no se sigue por esto que
Dios no sea autor de la paz, porque la misma lucha entre
los contrarios se ordena a alguna unién, pues convienen
en laforma del mixto, y también por cuanto en el universo
se ordenan por modo de cierta consonancia. Asi pues no
es inconveniente, por mas que el bien natural procede de
Dios, que también la pena, que contraria ese bien natural,
proceda, en cuanto es buena, de Dios.




Al segundo hay que decir que ningin mal ni ningun defecto
es intentado ni por Dios ni por ningun otro agente; sino que
todo mal y defecto se deben a algun defecto, o bien de la
causa eficiente, o bien de la materia recipiente. Ahora bien,
el mal de culpa resulta del defecto de la causa eficiente; y
por tanto no puede ser reducido a la Causa Eficiente que no
puede fallar. Pero el mal de la pena se debe a un defecto de
la materia, como se ve por lo siguiente. El juez justo tiende a
implantar el orden de la justicia en sus subditos. Ese orden
no puede ser recibido en el pecador sino en tanto que es
castigado por algun defecto, y asi, por mas que ese defecto
por cuya causa la pena es un mal no sea intentado por el juez,
sino el orden de la justicia, sin embargo, el juez justo es autor
de la pena, en tanto que la pena es algo ordenado, y asi Dios
es autor de las penas.

Al tercero hay que decir que por mas que Dios no sea autor
de la accién torpe segun que comporta una deformidad,
sin embargo es causa suya segun que es cierta accion, y por
tanto, también puede ser llamado causa de aquello que es
efectuado por esa accion.

Al cuarto hay que decir que la pena no inclina al mal de
culpa directamente por modo de habito y disposicién, sino
indirectamente, en cuanto por la pena alguien es privado
de algo por lo que era retraido de la culpa. Y esto no es
inconveniente, que se diga que Dios sustrae aquello por lo
gue alguien se conservaba inmune de la culpa, es decir, la
gracia.

Al quinto hay que decir que por més que la corrupcién de
la gracia en si es algo malo, sin embargo, que éste que es
indigno de la gracia sea privado de ella es bueno y justo, y de
este modo procede de Dios como Ordenador.
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Dama de la Justicia — Los romanos creian
en una deidad que personificaba a la justicia;
nociéon que permitié desarrollarles un
complejo y sistematizado conjunto de leyes
morales conocidas como el Derecho romano.




Jopenkerk es un restaurante-bar-café
situado en Haarlem, Paises Bajos. El lugar
fue construido dentro de una antigua

iglesia. (Imagen por Mar Brera)
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;Adaptarsealmundo? Las
cifras de los protestantes

europeos

dan la clave

Por Juanjo Romero

Es la trillada cantinela de la progresia catdlica: hay
que adaptarse al mundo, entendido como que hay
que ser mundanos. Leo en ACI Prensa un repaso de
Giuseppe Rusconi, publicado en Rosso Porpora, a esas
«adaptaciones» y su impacto en las iglesias «reformadas»
de Europa:

Sacerdocio y episcopado femeninos,
Ordenacion de sacerdotes y obispos
homosexuales,

o «Nuevos derechos» sobre el inicio y el final de la
vida,

e Aceptacion sin rechistar de la ideologia de
género en las escuelas;

Los datos no mienten y son suficientemente
autoexplicativos. Una lastima que algunos no quieran
escarmentar en cabeza ajena, y sigan empefados en
frustradas aspiraciones sesentayochistas que justifican
pobremente sus existencias.

En Alemania, después de la reunificacion en 1990, los
protestantes eran 29,4 millones (36,9%) de la poblacion;
en 2004 se habian reducido a 26,2 millones (31,5%), y en
2013 a 23,3 millones (29%). En 1990 los catdlicos eran 28,5
millones (35,4%), y en 2013, 24,2 millones (30%). De 2004
a 2013, los bautismos protestantes pasaron de 236.000
a 187.000; las confirmaciones, de 272.000 a 227.000;
los matrimonios, de 59.000 a 49.000. En ese periodo de
tiempo, la participacién en el culto dominical cayé del 4
al 3,5%.

En Suiza, heredera de Zwinglio, Calvino y Forel
(artifices de la Reforma en Zurich, Ginebra y Neuchatel,
respectivamente), los protestantes eran en 1970 el 48,8%
delapoblacion, y superaban en dos puntos a los catoélicos.

En el afno 2000 habian caido al 33,9%; en 2013, al 26,9%.
También se reducen los catélicos —en menor medida,
aunque preocupante—: del 46,7% en 1970 al 42,3% en
2000, y al 38,2% en 2013. Los protestantes no ocupan
ya el primer puesto en Zurich, Ginebra, Basilea, Lausana
ni Neuchatel, superados por los catélicos y/o los no
creyentes. En 2012, el protestantismo en Suiza ha sufrido
mas abandonos que el catolicismo (como en Alemania):
el dato se repite en toda la Confederacién, excepto en
la zona correspondiente a la diécesis de Coira (incluye
a Zurich), donde la situaciéon en el campo catoélico es
conflictiva.

En Holanda, los protestantes eran en 1971 el 35,9% de la
poblacién; en 2010 habian caido a 15,6% (los catélicos,
del 40,4% al 24,5%). En los paises escandinavos, donde
el protestantismo esta bien arraigado, se advierte que
en Suecia los no creyentes llegan al 45%, y al 33% en
Noruega.

Por ultimo, en Gran Bretana, los anglicanos representaban
en 1983 el 40% de la poblacién; en 2012, el 20% (los
catdlicos pasaron del 10 al 9%). En 1993, se introdujo
el sacerdocio femenino, y en 2006 se decidié que la
ordenacion episcopal de mujeres estaba teolégicamente
justificada. Como reaccion, tres obispos, una cincuentena
de sacerdotes anglicanos y cientos de fieles, pidieron ser
recibidos en la Iglesia Catdlica, lo que se concreté en
2011.

Los sacerdotes casados, el divorcio o los contraceptivos
ya eran moneda comun entre los ‘reformados’ Parece que
no esta ahi la solucién, ;no?

Aunque solo fuese por estos motivos, de verdad, ;ese es
el modelo?
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Recientemente mi amigo Bruno Moreno recordé como
ya esto nos lo habia advertido el entonces cardenal
Ratzinger, en el delicioso libro-entrevista a Peter Seewald
“La sal de la tierra", escrito hace veinte afos:

Peter Seewald: “[Cardenal Ratzinger,] en relacién
con las criticas a la Iglesia, usted dijo una vez
que habia un “canon de temas”: la ordenacién
de la mujer, los anticonceptivos, el celibato y el
matrimonio de los divorciados. La lista es de 1984.
[...] Esta discusién parece seguir moviéndose
fatigosamente en circulos. Quizds algunas
clarificaciones nos ayudarian a salir de este punto
muerto [...].

Cardenal Ratzinger: “Me gustaria sefalar de
nuevo que se trata de temas genuinos, pero
también creo que estamos perdiendo el rumbo
cuando los convertimos en cuestiones estandar
y en las Unicas preocupaciones del cristianismo.
Hay una reflexién muy sencilla en contra de esto
(mencionada, por cierto, por Johann Baptist
Metz en un articulo sobre la Peticiéon del Pueblo
de la Iglesia). Estos temas ya se resolvieron en el
luteranismo, que, en estos puntos, ha tomado el
otro camino. Estd muy claro que con ello no ha
resuelto el problema de ser cristiano en el mundo
de hoy y que el problema del cristianismo, el
esfuerzo por ser cristiano, sigue siendo tan
dramético como antes.

Metz, sirecuerdo bien, pregunta por qué tenemos
que convertirnos en un clon del protestantismo.
De hecho, dice, es bueno que ya se haya hecho
el experimento, porque muestra que ser cristiano
hoy no se basa en esas cuestiones, que la solucién
de esos temas no convierte el Evangelio en mas
atractivo ni hace que ser cristiano sea mas facil.
Ni siquiera logra un acuerdo que favorezca la
unidad de la Iglesia. Creo que debemos dejarlo
muy claro: no es por estas cuestiones por lo que
estd sufriendo la Iglesia” (La sal de la tierra, Joseph
Ratzinger y Peter Seewald 1996)




Bar O'Neill's — En Londres, algunas

iglesias cristianas abandonadas estan

siendo transformada en bares y mercados.
(Imagen por excelenglish.co.uk)
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Enlaépocadel didlogoydelencuentrodelasreligiones ha
surgido inevitablemente el problema de si se puede rezar
juntos unos con otros. Al respecto, hoy se distingue entre
| oracion multirreligiosa e interreligiosa. El modelo para la
‘oraciéon multirreligiosa es ofrecido por las dos jornadas
' mundiales de oracién por la paz, en 1986 y en 2002, en
Asis. Miembros de diversas religiones se reinen. Comun

1! eslaangustiay el sufrimiento por las miserias del mundo

y por su falta de paz, comun es el anhelo de la ayuda de lo
alto contra las fuerzas del mal para que puedan entrar en
elmundolapazylajusticia.[...] Sinembargo, las personas
reunidas saben también que su modo de entender lo
“divino” y, por lo tanto, su manera de dirigirse, son tan
diversos que una plegaria comun seria una ficcién, no
estaria en la verdad. Ellos se relnen para dar una sefial del
comun anhelo, pero rezan —aunque al mismo tiempo —en
lugares separados, cada uno seguin su propio modo. [...]

En referencia a Asis — tanto en 1986 como en el 2002 -
se nos ha preguntado repetidamente y en términos muy
serios si esto es legitimo. La mayor parte de la gente, ;no
pensard que se finge una comunidad que en realidad
no existe? ;No se favorece de este modo el relativismo,
la opinién de que en el fondo son sélo diferencias
secundarias las que se interponen entre las “religiones”?
i{No se debilita asi la seriedad de la fe, no se aleja
ulteriormente a Dios de nosotros, no se consolida nuestra
condicién de abandono? No se pueden dejar de lado con
ligereza tales interrogantes. Los peligros son innegables,
y no se puede negar que Asis, particularmente en 1986,
" ha sido interpretado por muchos de modo errado. Sin
embargo, seria también equivocado rechazar en bloque
y de forma incondicional la oracién multirreligiosa
asi como la hemos descrito. A mi me parece correcto
vincularla a condiciones que correspondan  a las
exigencias intrinsecas de la verdad de la responsabilidad
frente a algo tan grande como es la imploracién
dirigida a Dios frente a todo el mundo. Identifico dos:

L

rezar con creyentes
de otras religiones?

Responde Joseph Ratzinger

A continuacién presentamos la traduccidn de la Buhardilla de Jeronimo de amplios extractos de un interesante texto,
escrito en el ano 2003 por el cardenal Joseph Ratzinger, sobre la posibilidad y los limites de la oracién multirreligiosae =
interreligiosa. (Fuente: Joseph Ratzinger; “Fe, veritd, tolleranza. Il cristianesimo e le religioni del mondo”, Cantagalli, Siena, 2003.) :

1. Tal oracion multirreligiosa no puede ser la norma |
de la vida religiosa sino que debe permanecer sélo "
como un signo en situaciones extraordinarias, en las
que, por asi decir, se eleve un grito comun de angustia
que deberia sacudir los corazones de los hombres
y, al mismo tiempo, sacudir el corazén de Dios.

2. Un acontecimiento asi lleva casi necesariamente a

interpretaciones equivocadas, a la indiferencia respecto
al contenido a creer o a no creer y de tal modo a la
disolucion de la fe real. Por esta razén, acontecimientos
del género deben tener un caracter excepcional, y por
eso es de maxima importancia aclarar cuidadosamente
en qué consisten. Esta explicacién, de la que debe resultar
claramente que no existen las “religiones” en general,
que no existe una comun idea de Dios y una comun
fe en El, que la diferencia no concierne Unicamente al
ambito de las imagenes y de las formas conceptuales
mutables sino a las mismas opciones ultimas - esta
clarificacion es importante, no sélo para los participantes
del evento, sino para todos aquellos que son testigos
del evento o son informados del mismo. El evento debe
presentarse en si mismo y frente al mundo de tal modo
claro que no se convierta en una demostraciéon de
relativismo, porque se privaria por si solo de su sentido.

Mientras en la oraciéon multirreligiosa se reza en el mismo
contexto pero en forma separada, la oracién interreligiosa
significa un rezar juntos de personas o grupos de diversa
pertenencia religiosa. ;Es posible hacer esto en toda
verdad y honestidad? Lo dudo. De todos modos, deben
ser garantizadas tres condiciones elementales, sin las
cuales tal oracién se convertiria en la negacién de la fe:

1. Se puede orar juntos sélo si subsiste una unanimidad
sobre quién o quées Diosy, porlotanto, sihay unanimidad [~
de principio sobre qué es rezar: un proceso dialégico en el
queyo habloaun Dios que es capazde escuchary atender.



http://la-buhardilla-de-jeronimo.blogspot.com/
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En otras palabras: la oracién comun presupone que el
destinatario, y porlotantotambién elactointerior dirigido
a El, sean concebidos, en linea de principio, del mismo
modo. Como en el caso de Abraham y Melquisedec, de
Job y de Jonas, debe ser claro que se habla con el Dios
Unico que esta por sobre los dioses, con el Creador del
cielo y de la tierra, con mi Creador. Debe ser claro, por
tanto, que Dios es “persona’; es decir, que puede conocer
y amar; que puede escucharme y responderme; que El es
buenoy es el criterio del bien, y que el mal no forma parte
de El. Cualquier mezcla entre la concepcion personal y
la impersonal de Dios, entre Dios y los dioses, debe ser
excluida. El primer mandamiento vale también en la |
eventual oracién interreligiosa. [...] '

2. Sobre la base del concepto de Dios, debe subsistir |
también una concepcion fundamentalmente idéntica
sobre lo que es digno de oracién y sobre lo que puede ¥
volverse contenido de oracién. Yo considero los pedidos
del Padrenuestro el criterio de lo que nos esta permitido
implorar a Dios, para orar de un modo digno de El.En ellos
se ve quién y como es Dios, y quiénes somos nosotros.
Ellos purifican nuestra voluntad y hacen ver con qué
tipo de voluntad estamos caminando hacia Dios, y qué
género de deseos nos alejan de El, nos pondria contra El.
Pedidos que fuesen en direccidn contraria a los pedidos

del Padrenuestro no pueden ser para un cristiano objeto [

de oracién interreligiosa, y de ningun tipo de oracién.

3. El evento debe desarrollarse en su conjunto de tal
modo que la falsa interpretacion relativista de fe y
oracibn no encuentre ningun punto de apoyo. Este
criterio no concierne sélo al que es cristiano, que no
deberia ser inducido a error, sino en la misma medida al
que no es cristiano, el cual no deberia tener la impresion
de la intercambiabilidad de las “religiones” y de que la
profesion fundamental de la fe cristiana es de importancia
secundaria y, por lo tanto, reemplazable. Para evitar este
error es necesario también que la fe de los cristianos en la
unicidad de Dios y en Jesucristo, el Redentor de todos los
hombres, no sea ofuscada frente a quien no es cristiano.|...]

La participacién en la oracién multirreligiosa no puede
poner en discusidén nuestro compromiso por el anuncio
de Cristo a todos los hombres. Si quien no es cristiano
pudiese o tuviese que extraer, de la participaciéon de un
cristiano, una relativizacion de la fe en Jesucristo, el Ginico
Redentor de todos, entonces tal participacion no deberia
tener lugar. De hecho, en este caso, indicaria la direccién
errada, orientaria hacia atras y no hacia adelante en la
historia de los caminos de Dios.
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;Cual es la fnejor Biblia?

Recomienda el padre Javier Oliviera Ravasi

1

Siempre es dificil encontrar una buena Biblia en castellano
y con notas explicativas que ayuden a comprender el
texto sagrado.

Por graciay por el esfuerzo de un alma desinteresada, nos
ha llegado este material genial que ahora presentamos
del gran biblista aleman, Mons. Juan Straubinger,
infatigable apéstol en Argentina y reconocido traductor
y comentador de las Sagradas Escrituras en la lengua de
Cervantes. No tememos equivocaros si decimos que, sus
traducciones y especialmente sus comentarios, son de
los mas adecuados para que el catdlico sencillo y de a pie
pueda comprender mejor la palabra inspirada.

Enlace para descargar en diversos formatos:

Ahora bien, esta pregunta va de la mano con otra: ;Cual
es la mejor Biblia en espafiol?

Sabemos que la Biblia fue escrita originalmente en los
idiomas hebreo, arameo y griego, y luego traducida a los
distintos idiomas; existiendo en la actualidad muchisimas
versiones en espafol. Cabe, entonces, preguntarse:
(Cudl serd la mejor version de la Biblia en castellano?

Lo mismo se preguntaba el profesor William Barclay:
“;Cudl versién nos convendria mas?’, Y se respondia:
“No existe la traduccién perfecta capaz de trasladar
cabalmente las palabras de un lenguaje a otro. Cada
traduccién tiene algo que ofrecer”.

Sin embargo, es necesario conocer cudles son las buenas
traducciones de la Biblia al espafiol y cuales las menos
felices. {No habria que dejar ésta preocupacién a los
estudiosos y conformarnos nosotros con cualquier Biblia
Catdlica? No se puede. Santa Teresita del Nifio Jesus,
que vivia de la espiritualidad biblica, sufria mucho a
causa de la poca claridad de algunas traducciones: “Me
contrista ver la diferencia de las versiones. Si yo hubiera
sido sacerdote, habria aprendido el hebreo y el griego a
fin de poder leer la Palabra de Dios tal como El se digné
hablarla en lengua humana”.
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He aqui una de las caracteristicas de la Biblia de Monsenor
Straubinger: traduce la Biblia al castellano desde
los mismos idiomas originales, gracias a su facilidad
envidiable paralas lenguasy a su profundo conocimiento
de la mentalidad oriental.

Por supuesto, esto sélo no basta para afirmar que su
Biblia sea‘la mejor traduccién’: no es nuestra pretension,
ni nos corresponde a nosotros juzgarlo.

No olvidemos, por otro lado, ninguna ‘traduccién’
alcanzara jamas la perfeccién de la versién original. Sin
embargo, debe la Iglesia “siempre” trabajar por acercar
a los fieles traducciones y comentarios cada vez mas
refinados. Por eso nos alegramos de ofrecer la Palabra
de Dios a través de la obra monumental de Monsefior
Straubinger:sutraduccién delaBiblia, las notas riquisimas
qgue la pueblan, y otras de sus muchas publicaciones.

{Quién fue Straubinger?
1883: nace Juan Straubinger en Alemania.

1907: es ordenado sacerdote. El mismo ano, su Obispo
lo envia a Roma, para que se perfeccione en Ciencias
Biblicas. Luego estudia en Tierra Santa. Terminada la
guerra, vuelve a Alemania. El joven cientifico de 35
anos, piensa dedicarse a la catedra universitaria y la
investigacion. Los planes de Dios son otros. Su Obispo lo
nombra director diocesano de Céritas.

Pero Straubinger no se olvida de la Escritura, y funda el
Movimiento Biblico Popular Catdlico.

1937:lapolicianaziacude abuscaryapresara Straubinger.
Este huye -a tiempo- a Suiza. Una vez alli, obtiene del
Obispo del lugar, la autorizacién para permanecer sélo un
ano en la didcesis porque hay “demasiado clero”. Proyecta
dirigirse al Brasil, y comienza a estudiar portugués.

1938: Monsefior Enrique Miihn, primer obispo de Jujuy,
era hijo de alemanes. Viaja a la tierra de sus padres,
pasando por Suiza, y alojandose en la casa religiosa


http://quenotelacuenten.com/sagradas-escrituras/
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donde vivia Straubinger, al que invita a venir a su Didcesis.
Straubinger tiene 55 afos y no sabe castellano, pero
acepta la invitacion y el desafio, comenzando a estudiar
la lengua que sera el instrumento en su nuevo campo
apostoélico. Monsenor Mithn lo nombra parroco de San
Pedro de Jujuy.

1939: En Jujuy Straubinger da a luz el Movimiento Biblico
Argentino. Desdealli, llega a todos los centros catélicos de
Argentina una modesta publicacion con el titulo “Revista
Biblica”. ;Quién es Straubinger?, se preguntan todos. Se
le tiene cierto recelo. Esto de ‘Apostolado Biblico’ huele
a protestantismo. Pero la Revista continta saliendo. En
pocos afos, tenia suscriptores y corresponsales en todos
los paises de América.

1940: le ofrecen la catedra de Sagrada Escritura en el
Seminario de La Plata, Buenos Aires. Alli da sus clases a
los seminaristas: Sagrada Escritura, Patrologia, Griego
biblico y Hebreo; ademas, atiende la capellania del
Hospital Italiano, y trabaja sobre la version castellana que
de la Biblia hiciera Felix Torres Amat (1825), preparando
una edicion de la misma. Y le anade notas explicativas
extensas y riquisimas.

1944: Straubinger tiene 61 anos. Ha llegado el momento
en que va a comenzar la obra para la que Dios lo ha ido
preparando: la traduccion directa de toda la Biblia y
su comentario. Casi ‘sin querer’ comenzé esta edicion.
Después de haber publicado los cinco tomos de la Biblia
Vulgata, Straubinger pensaba descansar de sus tareas de
publicista.

Una gran editorial argentina, deseando mostrar su
adhesiéon al IV Congreso Eucaristico Nacional, quiso
ofrecer al publico una traduccion directa de los
Evangelios segun el texto original griego. Straubinger
rechazo la demanda por creerla superior a sus fuerzas,
pero hubo al fin de acceder ante la insistencia de los
editores. Septiembre de ese afo vio la luz la 1° traduccién
argentina de los Evangelios.

1945: El éxito logrado por la bendicién de Dios, impulsaba

Revista Apologeticum

al autor y a los editores a proseguir la obra emprendida.
Se puso en venta una edicién de los ‘Hechos de los
Apodstoles.

1947:Le siguieron, en dos tomos, las Cartas de San Pablo. i

1948: Se publica la traducciéon integra del ‘Nuevo ~1I'|".1:J: 1”
Testamento! Quedaba concluida asi, la primera parte de ¢* i ::'i-'"
la obra emprendida. Hi ,t'lf._- 5
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1949: Fueron primicias del Antiguo Testamento, los § "
‘Salmos. M) X

1951: se completa el Antiguo Testamento, la “primer % & v
traduccion Catodlica Americana segun los textos i« &
primitivos” (griego y hebreo). Se llamé ‘Biblia platense'’

Ese mismo afo, Straubinger se despide de los lectores de s
Revista Biblica, y regresa a su Patria. Al dejar la Argentina, | % |
habia publicado 23 volumenes en distintas editoriales. 't _.,'

Escribe todo a mano, con una caligrafia clara y pareja, que
deja adivinar, al igual que su trato personal, un espiritu '/
sereno y equilibrado, un corazén habitado por la paz |:;!
biblica. Ly

decidié quedarse en su amada Alemania. El 23 de marzo,
vispera del Domingo de Ramos, concluia sus dias sobre la |}
tierra, este infatigable sembrador de la Palabra.

1956: No volveria a la Argentina. Resentida su salud, ]

{Como mejor sintetizar la vida de éste “Jeronimo detoda '
la América del Sur” (como la llamé la Facultad de Teologia & <=+ =
de la Universidad de Miinster), sino transcribiendo las ¥/ 1’
palabras con que se despedia de la Revista Biblica, antes } "g R
de partir hacia Alemania?

i
“Doy gracias a Dios que en estos afios me ha confortado ':I {
con el consuelo de las Sagradas Escrituras (Rom 15, 4) y fl'_ 4
me ha dispensado no sélo el favor de dirigir esta Revista '3 ¥
sino también el privilegio de traducir la Biblia entera y F fa
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difundir los santos Evangelios y otros textos biblicos en ‘s % 5
mas de un millén de ejemplares”. Hmmrae §
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“No juzguéis y no sereis juzgados”,

Interpretaciones correctas y falsas.
P. Miguel Ruiz de Ayucar

De vez en cuando, desde antiguo y con cierta frecuencia ultimamente, se oye decir a algunos contra el juicio que acabas

de formular respecto a ciertas personas: “Nadie puede aseverar de fulano que es malo, ni que se porta mal, puesto que

dijo el Sefior: No juzguéis y no seréis juzgados”. El interlocutor reprendido se queda paralizado, boquiabierto, confundido,

no sabe cémo salir del atolladero. Resulta que quién moralizaba contra los perversos se encuentra inmovilizado por el
citante del Evangelio. La verdad es que lo han desmoralizado con un sofisma. Veamos.

El Evangelio no debe interpretarse, sin mas, al pie de la
letra. Todos los hombres usamos expresiones y sentencias
gue los oyentes jamas interpretaran al pie de la letra. Si asi
lo hiciese alguno, creeriamos que nos estaba tomando el
pelo. El lenguaje entre los hombres discurre plagado de
exageracionesy sentencias absolutas que no son mas que
ponderaciones pedagdgicas o expresiones acentuadas
para depositar una verdad en el dnimo del oyente. Este
la recibe despojada ya de su envoltura, porque el sentido
comuny la acostumbrada comunicacién de los humanos
les tiene ensefiados a tirar el envoltorio antes de consumir
el producto.

Jesucristo hablaba como los hombres, con sus
exageraciones linglisticas y sus expresiones cargadas de
acentuaciones psicoldgicas. Por eso, cuando exhorta; “No
juzguéis y no seréis juzgados’, trata de corregir y reducir a
sus justos limites esa propensién maléfica y pertinaz que
tiene el mundo a pensar mal del préjimo, a interpretarselo
a la peor parte, a “piensa mal y acertaras” De ningun
modo pretende Jesucristo que renunciemos a la verdad.
Y renunciar a la verdad seria que por sistema juzguemos
bueno al malo, o que por sistema no admitamos la verdad
de que el malo es malo. ;Cémo podria ser auténtica
una religién que por sistema renunciara a las verdades?
una religion que produjera necesariamente simplones
que tomasen por bueno lo malo? o una religiéon que
nos imposibilitara saber si los circundantes son buenos
o son malos?. Tendrias que casar a tu hija con el mayor
facineroso, porque seria contra el Evangelio juzgarlo
facineroso; tendrias que dejar a tu mujer sexualizar con
otro, porque seria contra el Evangelio pensar mal de
ellos, etc. etc.

Lo cierto es que no conozco a uno solo de ésos que
proclaman “No juzguéis’, que no juzguen a menudo cada
diay cada hora. Lo que importaria es que no juzgase mal,
a la ligera, o por apasionamiento, o porque es del bando
contrario, o porque pertenece a ideologia diferente.

Es fisicamente imposible al hombre no juzgar. Es
igualmente imposible juzgar que tal o cual es bueno, si
no es capaz de juzgar que tal o cual no lo es. En cuanto
dijera de los buenos que a menudo trata: éste y éste y
éste son buenos; pero cuando se tratara de los malos que
a menudo trata, respondiera: éste y éste y éste no sé qué
son, seria porque teniéndolos juzgados, respondia con
falsedad y con visos de hipocresia.

Es fisicamente imposible no juzgar, hasta el punto que
una religién que lo prohibiese, no seria de Dios. Porque
no es de Dios la que va contra la naturaleza y, desde
luego, la que va contra la verdad.

Jesus vino a la tierra para darnos ejemplo o para que
hiciésemos como El hizo. Si El oraba, orariamos, si El sufria
con paciencia, sufririamos igual; si El amaba al préjimo,
amariamos como El nos amé, etc. ;qué hacia Jesus en
materia de juicios, juzgaba o no juzgaba?. Juzgaba.
;Juzgaba Unicamente a los buenos?. Juzgaba también a
los malos, Su Precursor, Juan Bautista, igualmente:

- jRaza de viboras! ;quién os ha ensefado a huir del
inminente castigo jA ver si os convertis! (Mt 3,7).

Jesus, acerca de individuos muy conocidos y respetados:
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- jAy de vosotros escribas y fariseos hipdcritas! no entrais
en el reino de los cielos ni dejais entrar. Cuando lograis
un discipulo lo hacéis diez veces peor que vosotros. Guias
ciegos que dais mas importancia al diezmo del comino
que a la justicia y misericordia. Hipocritas que limpiais
por fuera la copa, mientras dentro estdis llenos de codicia
y rapacidad. Sois sepulcros blanqueados, vistosos por
fuera, pero dentro llenos de carroia. Serpientes sois, raza
de viboras!. (Mt 23).

Cuando muchos discipulos se le fueron, juzgd sobre uno
de los apostoles:

- Uno de vosotros es diablo (Jo 6).

Acerca de ciertos devotos que se los ostentaba como
modelos, pero vivian descaridados:

- Si vuestra virtud no es mas que la de ellos, no entraréis
en el reino de los cielos (Mt 6).

A los habitantes de Corazain y Betsaida los juzga peores
que los de Sodoma y Gomorra:

- A Sodoma y Gomorra se les tratard mejor en el dia del
juicio (Mt 11, 20-24)

A Pilatos lo juzga culpable, y mas al Pontifice:

- Quien me ha entregado a ti ha cometido un pecado
mayor. (Jo 19).

A los tedlogos que se burlaron de su doctrina sobre que
salva la caridad:

- Vosotros sois los que os proclamadis justos delante de los
hombres, pero la realidad es que sois hediondos delante
de Dios (Lc 16,16).

En diferente ocasion a otros del mismo estamento:

- El padre de quién vosotros procedéis es el demonio;
por eso obrdis conforme quiere ese padre vuestro; os
dedicais a cumplir sus deseos (Jo 8,44).

Esta es una idea que Jesus repite precisamente para
ensenarnos a juzgar con éxito quién es bueno y quién
es malo. No es que siempre tengamos elementos
suficientes para ello, pero sia menudo. Una manera como

nos ensefa Cristo a juzgar y atinar en nuestros juicios:

- Cada arbol se conoce por su fruto; al hombre por sus
obras. Ningun arbol malo da frutos buenos. Guardaos
de los falsos profetas que vienen a vosotros con piel de
ovejas: por sus frutos los conoceréis (Mt 7, 15-20).

- Cada hombre da lo que tiene. El bueno saca el bien de
su tesoro bueno; el malo saca el mal del tesoro de su
corazon; su boca habla de lo que le abunda en el corazén.
Cada 4arbol se conoce por su fruto (Leb, 43-45) y Mt 12,
32-37).

Ni sélo ensena a juzgar, sino que es necesario juzgar para
cumplir sus recomendaciones en diversidad de casos y
situaciones:

- No deis lo santo a los perros; porque lo pateardn y se
revolveran contra vosotros a morderos. (Mt 7,6).

- Guardaos de los falsos profetas que vienen a vosotros
con piel de ovejas, aunque por dentro son lobos rapaces.
Los conoceréis por sus obras.

- Os envio como ovejas en medio de lobos. Sed prudentes
como serpientes (Lc 10,3; Mt 10).

Hay que juzgar sobre el maestro espiritual, si es hombre
de luz o tinieblas:

- Si un ciego guia a otro ciego, ambos caen en la hoya (Mt
23,24).

Para readmitir a un transgresor en la comunidad cristiana,
hay que juzgar si su disposicion es buena y su conversién
sincera:

- A los que retuvieseis sus pecados, les seran retenidos. (
Mt 18, 18).

Sobre tu préjimo has de estar pronto para hacerle el
bien de la correccidon en cuanto juzgues que esta en un
improrrogable pecado:

- Si tu hermano pecare, ve y corrigele a solas (Mt 18,5).
Es una lastima que leyéndose tantos libros y teniéndose

tantas reuniones cristianas, se lea tan poco o con tan
poca intensidad el Evangelio, los apdstoles o, en general:




y que tan a la ligera a lo peor, se concluya la actitud a
tomar por una frase suelta que se despoja del sentido
de Cristo y se lanza al medio con una sofisticada
moralidad. Ya en un articulo anterior hicimos la reflexién
sobre la frase de la Escritura “No mataras’, que la airean
con ciertos propésitos, sin enterarse de que la han
despojado del querido de Dios.

Acerca de “No juzgar y no seréis juzgados”los apdstoles
nos ensefan lo mismo que Jesds. Que no se puede
tomar, ni mucho menos, al pie de la letra, sino como una
correccion intensa de la funesta proclividad de la gente
a pensar mal de los otros. Con facilidad escalofriante se
juzga mal del adversario, del de la banda opuesta, del
competidor, del exitoso, del companero, del vecino. Con
facilidad horrible enseguida se piensa mal del otro, y en
muchos casos ni hace falta que sea enemigo ni contrario
ni opuesto, ni siquiera distinto en su forma de ser; para
pensar mal, basta a muchos nada mas con que sea “el
otro”. Esto es lo que Cristo se empefa en corregir; no se
le atribuya que trat6 de terminar con la excelsa facultad
y don humano del discernimiento.

Los apdstoles al igual que Jesus, juzgaron no sélo de las
ideas sino de los hombres. Veamos al apdstol Santiago
hablando a sus fieles:

- ¢Esas contiendas no provienen de vuestras codicias
gue codician dentro de vosotros?. Codicidis y no tenéis,
envididis y no alcanziis, pedis y no recibis, porque pedis
mal, pedis para gastarlo en vuestras codicias (Jac 4).

- Purificad el corazén, hombres de animo doblado,
reconoced que sois unos miserables y llorad. (Jac 4).

A los ricos de su tiempo:

- Defraudasteis el jornal de vuestros trabajadores,
os disteis a los placeres, os cegasteis para el dia de la
matanza (Jac 5).

San Pablo a sus fieles:

- Yo no puedo hablaros como a espirituales, sino como a
carnales. Habéis procedido mal y os reprendo (1 Cor 4).

Acerca de un cristiano que estaba cometiendo pecado
especial:

- He decidido entregar a ese tal a Satanas, para perdicion
de la carne, a fin de que el espiritu se salve (1 Cor 4).

Acerca de muchosintelectuales de sutiempoy anteriores:

- Alardeando de sabios se embrutecieron y trocaron
la verdad de Dios, por la mentira, con una mentalidad
réproba, realizan obras nefastas. Y no sélo las hacen, sino
gue aplauden a quienes las practican (Rom 1).

Acerca de pseudopropagandistas del Evangelio:

- Pretenden que sedis circundados (no por amor del
Evangelio), sino para gloriarse en vuestra carne (Gal 6,
13).

Acerca de discipulos suyos que en los dias de persecucion
dieron la espantada, no se recata de juzgarlos,
conversando con Timoteo:

- Sdbete que me han vuelto las espaldas todos los que
hay en Asia, concretamente Fileto y Hermdgenes. Me ha
abandonado Demas por amor de este mundo. Alejandro
el metaldrgico me ocasioné muchos males. El Sefior le
dard el pago conforme a sus obras. (2 Tim 2y 3).

Los ap6stoles, como Jesus, ensefaron a juzgar en muchas
ocasiones quién era bueno y quién era malo:

- Quien aborrece a su hermano, en las tinieblas esta (1 Jo
2,11).

- Nadie os engafie, quien obra la justicia es justo, como
Dios es justo; quien obra el pecado procede del diablo. En
esto se distinguen los hijos de Dios de los hijos del diablo,
en que los hijos de Dios aman a sus hermanos y los del
diablo los quieren mal (1 Jo 3,7,10).

- Ellos son del mundo; por eso hablan inspirados por el
mundo, y el mundo les escucha. Nosotros somos de Dios
y el que es de Dios nos escucha. En esto conocemos quién
tiene el espiritu de la verdad y quien el de la mentira (1
Jo4,5).

San Juan nos ensefna categdricamente:

- Si uno dijese “amo a Dios" y aborrece a su hermano, es
mentiroso (1 Jo 3).
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Tenia ensefado a sus discipulos que habia, entre otras,
dos clases de pecado. Uno para muerte, otro no. En la
carta los da por conocidos; seguramente el pecado para
muerte es la obstinacién contra la caridad. Sea lo que
fuere, es una actitud interna de la cual no hay regreso.
Pues bien, supone S. Juan que somos capaces de juzgar
cuando el préjimo esté con ciertos pecados y cudndo con
el fatal:

- Si uno viese a su hermano cometiendo un pecado no
de muerte, pida a Dios y le dard vida. Pero si el pecado es
para muerte, no digo que ruegue por él. (1 Jo 5).

San Pablo nos presupone aptos comunmente para juzgar
cuando el préjimo peca en relacién con nosotros. Nos
recomienda que cuando nuestro juicio nos declara que
el otro es pecador contra nosotros, le perdonemos:

- A quien algo perdonais, yo también. (2 Cor 2,10).

Debian saber los fieles quién era un holgazan gorron y
quién no; porque les encargaba que a ese tal no le diesen
de comer:

- Quien no trabaja, que no coma. (2 Tes 3,10).

Sobre todo era necesario tener prevenido el juicio acerca
de individuos que serian funestos si no se les rechazaba
a tiempo:

- Algunos se han desviado de un corazén puro y de una
fe sincera, perdiéndose en vana palabreria, pretendiendo
ser doctores de la ley, cuando no entienden ni lo que
dicen (1 Tim 4,6).

Claro que hay ciertas practicas externas que no significan
mala intencién. Ante tales practicas o posiciones es
indebido juzgar mal del préjimo, sélo porque no haga
lo que tu o lo que la generalidad o lo que la tradicién o
lo ritual, no vamos a juzgar mal del corazén de otro. Su
intencién puede ser pura aunque sus observaciones sean
diferentes:

- No nos juzguemos los unos a los otros. ;TU quién eres
para juzgar al criado ajeno?. No arruines la obra de Dios
s6lo por causa de si come carne o la deja de comer (Rom.
14,4,13,20).

Pero hay casos claros en los que el préjimo es malo y asi
hay que juzgarlo:

- Algunos desechando la buena conciencia naufragaron
en la fe; de los cuales uno es Himeneo y otro Alejandro,
a los cuales entregué en manos de Satanas (1 Tim 1,19).

- En ciertos hombres los pecados son del todo notorios,
aun antes de ser llevados a juicio; los de otros, en cambio,
solamente por el juicio se descubre. (1 Tim 5).

{Como pueden algunos superficiales sentenciar que
no se puede nunca juzgar al préjimo, Unicamente por
la frase “no juzguéis y no seréis juzgados’, cuando en
este Ultimo texto y en tantisimos otros se nos ensefa a
juzgarlos?. Lo que hace falta es echar amor en nuestros
juicios para que sean conforme a la verdad. Porque malo
es siempre el juicio del que juzga malévolamente, y necio
es quién siempre se abstiene. El primero es un hombre
sin caridad, el segundo es un hombre sin juicio; malo
e idiota (sin juicio) no valen para el reino de los Cielos.
{COomo estos hombres sin juicio podran cumplir lo que
encarga San Pablo?:

- iOjo con los perros, ojo con los malos obreros del
Evangeliol. (Fil 2,2).

Continua San Pedro:

- Entre vosotros habra falsos maestros que
disimuladamente introducirdn sectas de perdicion.
Movidos de codicia, con artificiosas palabras traficaran
con vosotros. Osados, satisfechos de si, no tiemblan de
blasfemar de las glorias (de los angeles). Estos, como
brutos animales, nacidos para presa y corrupcion se
corrompen, sufriendo como castigo el pago de su
injusticia. Que se deleitan en sus engafos, que tienen los
ojos llenos de la mujer adultera e insaciables de pecado,
que seducen las almas poco firmes, que tienen el corazén
curtido en la codicia, hijos de maldicién. Abandonaron el
camino recto, amaron el salario de la injusticia, esclavos
de la corrupcién (2 Pet 2).

No cabe duda que S. Pedro juzgaba y ensefiaba a juzgar
sin temor a sentenciar rigurosamente. Colabora S. Juan:

- Hijitos, han aparecido muchos anticristos. De entre
nosotros salieron, pero no eran de nosotros (1 Jo 2,19).




Vuelve a la carga S. Pablo, alertando a nuestro juicio:

- Estad alerta sobre los que promueven las disensiones
apartandose de la doctrina, y apartaos de ellos. Porque
és0s no sirven a Cristo, sino a su propio vientre y con
blandas palabras y lisonjas seducen a los inocentes (Rom.
16,17).

Coincide S. Judas Tadeo:

- Hay soberbios que se van tras sus impios deseos. Estos
son los que fomentan discordias, hombres animales, sin
espiritu. Compadeceos de los tales, pero evitando rozaros
hasta con su tunica contaminada por su carne (Jud 18,23).

Juzgar es necesario para librarse de la contaminacion. Asi
escribe S. Pablo:

- No os mezcléis con quién llamandose hermano, es
fornicario, o codicioso, o idélatra, o ultrajador, o ladrén.
Con ese tal, ni comer. No me refiero a los paganos, a
los de fuera. El juicio sobre éstos ahora no nos importa.
A los de dentro es a los que tenemos que juzgar para
no contaminarnos. Asi pues, expulsad al malvado de
vosotros (se referia en este caso a uno concreto) (1 Cor
5,9-13).

- Os recomiendo que os retraigais de todo hermano que
ande desconcertadamente. (2 Tes 3,10).

Es muy de notar como insisten y coinciden los apéstoles
en la necesidad de conocer a los malos de las pequenas
comunidades primeras, para resguardarse de sus
influencias perniciosas. Nuevamente S. Pablo:

- Andan por ahi enemigos de la cruz de Cristo (de padecer
por el Evangelio), cuyo paradero es la perdicién, cuyo dios
es el vientre y cuya gloria estd en su vergiienza. Esos que
tienen puesto el corazén en las cosas terrenas (Fil 3,19).

- Si alguno no obedece a nuestra palabra, sefaladle para
no juntaros con él, a fin de que quede avergonzado.
Aunqgue no le miréis como enemigo, sino amonestadle
como hermano. (2 Tes 3,15).

- Rehuye el trato de los que se dan a profanas palabrerias,
porque esos tales van creciendo en impiedad. Eso les ha
pasado a Himeneo y a Fileto. (2 Tim 2,16).

Pablo anciano tuvo que ir previniendo contra los
disolventes del Evangelio, destructoresdelafeylacaridad.
No escatimaba sus juicios durisimos y los transmitia a
sus discipulos. Pero no por durisimos dejaban de ser
verdaderisimos. Que no estd la Verdad en dureza ni en
blandura, sino en la verdad. La verdad dice a la Caridad,
la verdad del hombre, consoladora o desconsoladora,
para que la Caridad bien enterada intervenga segun Su
caridad:

- Te encontrardas a hombres amadores de si mismos,
amigos del dinero, fanfarrones, soberbios, desleales,
incontinentes despiadados, enemigos de todo lo bueno,
que se te presentan con ciertas composturas de piadosos.
A estos también rehuyelos. (2 Tim 3).

- Catequistas que frecuentan a mujercillas cargadas
de pecados, traidas y llevadas por toda suerte de
concupiscencias. Son individuos que se oponen a la
verdad, corrompidos en su mente, descalificados para la
fe (2 Tim 3).

Esto se lo escribia a Timoteo. Pero abunda en lo mismo
escribiéndole a Tito. Ya estaba Pablo en prisién cuando
escribio a Timoteo y de alli saldria para el martirio:

- Hay muchos insubordinados, vanos charlatanes y
seductores a quienes es preciso tapar la boca, hombres
que revuelven casas enteras; que ensefian lo que no
deben, por codicia de sérdida ganancia. (Tit 1,10).

- Hacen profesién de conocer a Dios, pero con las obras
reniegan de El; hombres, al fin y al cabo, abominables y
rebeldes, descalificados para toda obra nueva (Tit 1, 16).

iSepuede pedirmasparaconvencerseabrumadoramente
de que no se ha de volver a la necia y absurda
interpretacion con que nos salen algunos de “no juzguéis
y no seréis juzgados”?. ;No corren el peligro de incurrir
en esta “vana palabreria” que reprende S. Pablo?. Porque
el caso es de todos: absolutamente todos, juzgan vy
juzgan y no pueden por menos de juzgar. Lastima que
no solamente en esta frase, sino en otras muchas, se
interprete el Evangelio a la ligera y se lo emplee para
lo que no es ;Co6mo se podrian elegir los obispos o los
diaconos segun las normas de Pablo, no juzgando los
vicios o no vicios del candidato?.

- Si no es dueno de si, si es duro y amigo de contiendas.
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Si es doblado en'sus palabras, dado a sérdidas ganancias,
de una conciencia impura-en la fe:-(1 Tim 3).

{Como podrian aceptarse a las viudas en la lista de
consagradas si no seilas juzgase como manda el mismo
apéstol, comprobando:

- Si esta acreditada por las buenas obras, o si son jévenes
ociosas, chocarreras, entrometidas de casa en casa. Que
ya algunas se han extraviado yéndose en pos de Satanas.
(1 Tim 3).

Quede, pues, en conclusion. Hay que corregir
decididamente esta propensién maligna a juzgar mal del
préjimo. Pero hay que mantener el juicio que es conforme
a un puro corazén y a la verdad. Lo peor es ser propenso
a juzgar mal. Mejor es pasarse de pensar bien, que de
pensar mal. Lo perfecto es juzgar bien, cuando es bien;
y juzgar mal, cuando es mal. La Religién es verdadera
cuando ama la verdad, y es perfecta cuando conjuga la
caridad con la verdad.
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Doctrina Catdlica

Teologia del Purgatorio

Por Candido Pozo, SJ

Eldocumento de mayor relieve del magisterio eclesiastico
sobre la escatologia intermedia es, sin duda alguna, la
constitucion Benedictus Deus, de Benedicto XIl. En él se
define que, para las almas de los justos que no tengan
nada que purgar, la vida eterna comienza en seguida
después de la muerte: Dz. 530; de la misma manera se
define que para las almas de aquellos que mueren en
pecado mortal actual, la condenacién tiene comienzo
en seguida después de la muerte: Dz. 531. En el primer
miembro es constatable una clara limitacion: se trata
de las almas de aquellos «en los que no hubo nada de
qué purificarse cuando murierony; si tal hipétesis no se
realizara, la posesidon de la visién beatifica tendra lugar
para esas almas «cuando, después de la muerte, hayan
sido purificadas». Se menciona, pues, una purificacién
ultraterrena («después de la muerte»): un estado
transitorio, distinto de los dos estados definitivos de
salvacién y condenacion, que completa la doctrina sobre
la escatologia intermedia.

La idea de purificacién ultraterrena habia sido rechazada
por todos los movimientos «cataros» medievales.
En concreto, los albigenses no aceptaban un estado
extraterrestre de purificacion. Segun ellos, las almas que
al llegar a la muerte no estaban plenamente purificadas,
tomaban, después de la muerte, otros cuerpos hasta
obtener una purificacion plena y volver asi al cielo. La
purificacion seria siempre terrestre, realizada en sucesivas
existencias terrenas.

Naturalmente, esta oposicion medieval sélo tendria
interés histérico. Mas importante es sefalar la dificultad
que, frente a la idea de purgatorio, experimenta todo el
protestantismo ortodoxo.

La idea de purgatorio y la teologia protestante

Es curioso que Lutero llegé lentamente a la negacién del
purgatorio: en la disputa de Leipzig del ano 1519 negé
meramente que la existencia del purgatorio se pudiera
demostrar por alguna de las Escrituras candnicas[1];

el aho 1530 ataca la misma existencia del purgatorio en
su escrito «Widerruf vom Fegfeuer»; desde entonces, ésta
sera su posicion definitiva.

Los demds reformadores coinciden en la negacion del
purgatorio, y esta negacién permanece hasta nuestros
dias en el protestantismo ortodoxo. Hay que sehalar que
esta coincidencia en excluir la existencia del purgatorio
entra en la ldgica dej sistema protestante. En efecto,
la idea de purgatorio estd en oposicién con las ideas
protestantes sobre el tema central de la justificacién.

Ya los mismos reformadores percibian esta oposicion
como algo que forma parte dej sistema. Asi Zwinglio
insistia en que, admitida la justificacién por la fe sola,
no se debe admitir un estado sobre el cual seria posible
la intervencion de las llaves de la Iglesia (el tema de las
indulgencias)[2].

Pero el punto mas profundo de oposicién aparece si se
compara la doctrina protestante sobre la justificacion con
la doctrina del concilio de Trento[3]. El protestantismo
clasico no admite la idea de una justicia intrinseca al
hombre, la cual, en cuanto interna al hombre, seria
verdaderamente suya; el hombre es intrinsecamente
pecador. No se admite otra justicia sino la justicia de
Cristo, que puede ser imputada extrinsecamente al
hombre; la justicia de Cristo es infinitamente perfecta.
Entonces, si Dios no imputa al hombre la justicia de Cristo,
no puede verle sino como es en si intrinsecamente, corno
verdaderamente pecador. Pero si le imputa la justicia
de Cristo, ese hombre, justificado extrinsecamente,
permanecera intrinsecamente pecador (segun la formula
clasica protestante, en tal caso, «<el hombre es a la vez
justo y pecador»), pero Dios en él ya no atiende a la
realidad interna que es el hombre, sino sélo a la justicia
de Cristo que le ha sido imputada.

En ortodoxia protestante, el juicio de Dios, al ejercitarse
sobre el hombre, no tiene mas que dos posibilidades[4]: o
lo considera en su realidad interna de pecador, y entonces
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el hombre es condenado, o mira a la justicia de Cristo
que le ha sido imputada; en este segundo caso, el juicio
de Dios no recae sobre algo imperfecto, sino sobre la
infinita perfeccién de la justicia de Cristo; el hombre es
salvado sin que haya nada (mirando a la justicia infinita
de Cristo) que pueda retardar su salvacioén.

El purgatorio y la idea catdlica de justificacion

Por el contrario, segun las definiciones del concilio de
Trento, la justicia del hombre, en su aspecto formal,
es realmente distinta de la justicia infinita que Cristo
tiene como persona divina: «la Unica causa formal [de
la justificacion] es la justicia de Dios, no aquella con la
cual El es justo, sino aquella con la cual nos hace justos,
a saber, aquella con la cual, agraciados por El, somos
renovados en el espiritu de nuestra mente, y no solo
somos considerados, sino que nos llamamos justos
verdaderamente y lo somos, recibiendo en nosotros la
justicia, cada uno la suya, segun la medida, que el Espiritu
Santo distribuye a cada uno segun quiere, [1 Cor 12,11],y
segun la propia disposicidon y cooperacion de cada uno»
(Dz.799). Nuestra justicia viene de Cristo y de sus méritos,
pero es realmente distinta de la justicia que Cristo tiene y
por la que El es infinitamente justo: «Si alguno dijera que
los hombres son justificados sin la justicia de Cristo, por la
gue merecié por nosotros, o que son justos formalmente
por esa misma, sea anatema» (Dz. 820).

El hombre justo tiene, por tanto, una justicia interna vy,
en este sentido, suya, y, por tanto, limitada e imperfecta.
Esta imperfeccion debe ser claramente afirmada, pues la
justiciainternaes«launicacausaformal» delajustificacion
(Dz. 799), y no va acompahada de una imputacién
suplementaria de la justicia de Cristo (en el sentido de
la teoria de la doble justicia, como la defendieron los
controversistas catoélicos pretridentinos de la escuela de
Colonia).

La imperfeccion de la justicia en el hombre que tiene
la gracia santificante no debe concebirse como si a los
justificados les faltara algo para merecer la vida eterna[5].
Sin embargo, aunque la imperfeccion no es tan grande
que impida la consecucién de la vida eterna, puede
retardar esa consecucion en cuanto que exija después de
la muerte un proceso previo de purificacion.

La imperfeccion de la justicia del hombre se deriva,
segun el concilio de Trento, de un doble capitulo:

a) El estado de justificacion puede coexistir en el
hombre y, a la larga, coexiste de hecho (fuera de un
caso de privilegio) con pecados veniales, al menos semi-
deliberadosl[6].

b) El estado de justificacion puede coexistir con la
permanencia de un reato de pena temporal (de pecados
ya perdonados en cuanto a la culpa), del cual el hombre, si
no se purifica durante la vida terrestre, debera purificarse
después de la muerte en el purgatorio antes de entrar en
el cielo[7].

Existe, por tanto, un doble capitulo de imperfecciones de
la propia justicia. Por ello, es notable que los dos grandes
concilios ecuménicos que se han ocupado del purgatorio
(Florencia y Trento), lo han puesto en relacién soélo con
el segundo de estos capitulos, es decir, con los reatos de
pena temporal de los pecados ya perdonados en cuanto a
la culpay, si se trataba de mortales, perdonados también
en cuanto al reato de pena eterna. Se quiso asi evitar,
en definiciones estrictamente dogmaticas, introducir
un problema teolégico muy dificil y que, por ello, ha
quedado fuera del dogma. En efecto, con la muerte
acaba el estado de peregrinacién, o sea la posibilidad de
merecer o desmerecer; no es facil explicar cémo culpas
veniales podrian ser purificadas después de la muerte[8].

Antes de entrar en ulteriores aclaraciones, no tenemos
sino que anadir que en estos concilios el purgatorio es
concebido como un estado, mas que como un lugar. Lo
veremos mas adelante.

El purgatorio en los concilios de Florencia y de Trento

1. El concilio de Florencia definié: «<Ademas, si habiendo
hecho penitencia verdaderamente, murieran en la
caridad de Dios antes de haber satisfecho con frutos
dignos de penitencia por los pecados de comision y de
omision, sus almas, después de la muerte, son purificadas
con penas purgatorias; y para ser librados de estas penas,
les aprovechan los sufragios de los fieles vivos, a saber,
los sacrificios de la misa, las oraciones y las limosnas, y
otros oficios de piedad que suelen hacerse, segun las
instituciones de la Iglesia, por unos fieles en favor de
otros fieles»: Dz. 693.

2. El concilio de Trento definié la imperfeccion de la
justicia del hombre, imperfeccién que proviene del reato
de pena temporal, que debe ser reparado en esta vida o




en la futura. El, concilio decreté también: «Habiendo
ensenado la Iglesia catdlica en los sagrados concilios
y muy recientemente en este Sinodo ecuménico,
adoctrinada del Espiritu Santo por las Sagradas Escrituras
y por la antigua tradicion de los Padres, que hay
purgatorio y que las almas retenidas alli son ayudadas
por los sufragios de los fieles, pero, sobre todo, por el
sacrificio del altar, digno de ser aceptado: el santo Sinodo
manda a los obispos que procuren diligentemente que
la sana doctrina sobre el purgatorio, transmitida por los
Santos Padres y los sagrados concilios, sea creida por los
fieles cristianos, mantenida, ensefiada y predicada en
todas partes»: Dz. 983. Este segundo decreto de Trento
es disciplinar («mandav»), pero supone que la doctrina del
purgatorio es de fe (la alusién a los concilios precedentes
-sobre todo, el de Florencia- y a su propia definicién en la
sesion 6.a; ademas «manda a los obispos que procuren»
gue la doctrina del purgatorio «sea creida» por los fieles).

En los términos, por tanto, que acabamos de expresar,
la doctrina del purgatorio es una verdad de fe divina y
catdlica, definida en el concilio de Florencia y, de nuevo,
en la sesion 6.a del concilio de Trento (no en el decreto
disciplinar).

El purgatorio y el magisterio eclesiastico contem-
poraneo

1. El concilio Vaticano Il, en la constitucion dogmatica
Lumen gentium c.7n.49, al describir la realidad eclesial
en toda su amplitud, coloca al purgatorio como uno de
las tres estados eclesiales: «Algunos de sus discipulos
peregrinan en la tierra; otros, ya difuntos, se purifican,
mientras otros son glorificados». En el n.50 se recuerda
la practica de la Iglesia, que se remonta a los tiempos
mas primitivos, de orar por los fieles difuntos, y con
palabras de 2 Mac 12,46 (segun la Vulgata) alaba ese uso,
«porque santo y saludable es el pensamiento de orar por
los difuntos, para que queden libres de sus pecados». En
el n.51, el concilio propone de nuevo, trayéndolos asi a
la memoria, los decretos de los concilios de Florencia y
Trento sobre el purgatorio y la oracién por los difuntos.

2. En un contexto semejante al del n.49 del c.7 de la
Const. dogmética Lumen gentium del Vaticano Il, es
decir, en una descripcion de la realidad total de la Iglesia
en el mas alla[9], se inserta el tema del purgatorio en
la Profesion de fe de Pablo VI: «Creemos que las almas
de todos aquellos que mueren en la gracia de Cristo

Doctrina Catdlica

-sean aquellas que todavia han de ser purificadas por
el fuego del purgatorio, sean aquellas que en seguida
después de ser separadas del cuerpo son recibidas,
como el Buen Ladron, por Jesus en el Paraiso constituyen
el Pueblo de Dios después de la muerte, la cual serd
totalmente destruida el dia de la resurreccién, en el cual
estas almas se uniran con sus cuerpos» (n. 28)[10].

Fundamentos biblicos de la doctrina del purgatorio

Han sido frecuentes las discusiones sobre el valor de los
pasajes de la Sagrada Escritura que suelen aducirse a
favor de la existencia del purgatorio. Quizas la discusion
se funda, sobre todo, en que muchas veces, mas que
mostrar los fundamentos biblicos de la doctrina del
purgatorio, se intenta aquilatar si los textos contienen
todos y cada uno de los elementos que pertenecen,
sin duda, a la idea dogmatica del purgatorio, pero que,
en su forma explicita, son fruto de un lento progreso
dogmatico en esta materia. No es raro que la posicién
mas negativa en cuanto al valor de los textos sea tomada
por hombres que han ido a ellos buscando una idea
desarrollada de purgatorio. Los textos que vamos a
aducir los consideramos validos[11] con tal que no se
busque en ellos mas que las ideas fundamentales de
nuestra doctrina actual desarrollada sobre el purgatorio.
Ulteriormente esos textos apareceran a una luz mas
clara, si se procura descubrir el trasfondo judio que es su
contexto implicito real[12].

| — 2 Mac 12,43ss[13]. La traduccion de la Vulgata debe
ser corregida, con arreglo al texto original, de la siguiente
manera:

«Y habiendo recogido dos mil dracmas por una colecta,
los envid (Judas Macabeo) a Jerusalén para ofrecer un
sacrificio por el pecado, obrando muy bien y pensando
noblemente de la resurreccion, porque esperaba que
resucitarian los caidos, considerando que a los que habian
muerto piadosamente estd reservada una magnifica
recompensa; por eso oraba por los difuntos, para que
fueran librados de su pecado».

Para la exégesis de la pericopa conviene advertir los
siguientes elementos:

1) El autor inspirado alaba no sélo la accién, sino la
persuasion de judas («obrando muy bien y pensando
noblemente de la resurreccién»), lo que no podria
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hacer si el modo de pensar de judas fuera falso.

2) Los elementos esenciales de ese modo de pensar son:
A) que aquellos difuntos no han muerto en estado de
condenacion o enemistad con Dios («considerando que a
los que habian muerto piadosamente esta reservada una
magnifica recompensa»); B) sin embargo, algo les falta
todavia, de lo cual deben ser librados («para que fueran
librados de su pecado»); C) todo ello se hace en ordenala
resurreccion para que en ella reciban la misma suerte que
los demas judios piadosos[14].

I — 1 Cor 3,12-15. Mucho se ha discutido sobre el valor
probativo en orden a la idea de purgatorio de pasaje. He
aqui el pasaje, desde el versiculo 11:

«Pues nadie puede poner otro fundamento fuera del
ya puesto, que es Jesucristo. Mas si uno edifica sobre
este fundamento oro, plata, piedras preciosas, madera,
heno, paja, la obra de cada uno se pondré de manifiesto;
porque el dia lo descubrira, por cuanto en fuego se ha de
revelar; y qué tal sea la obra de cada uno, el fuego mismo
lo aquilatard. Si la obra de uno, que él sobreedificé,
subsistiere, recibird recompensa; si la obra de uno
quedare abrasada, sufrird detrimento; él si se salvara,
aunque asi como a través del fuego».

Sera necesario advertir de nuevo que no se trata de
buscar en este texto la idea desarrollada de purgatorio,
sino su nucleo esencial. El texto trata del caso concreto
de los obreros apostolicos, pero a propdsito de ellos
expone una doctrina de sumo interés:

1) Se trata de hombres que han edificado sobre el
fundamento, que es Cristo, cosas de mayor o menor
valor (v. 12), no de hombres que hayan rechazado ese
fundamento como punto de partida de su construcciéon
y trabajo.

2) El dia del juicio se pondra de manifiesto el valor de le
gue cada uno de ellos ha edificado (v. 13); el «fuego» de
gue se habla dos veces en este v. 13 no es el fuego del
purgatorio, sino una imagen del juicio divino (adviértase
que se ejercita no soélo sobre las materias deleznables,
que no lo resisten y se incendian, sino también sobre las
sélidas que lo resisten).

3) «Si la obra de uno, que él sobreedificd, subsistiere,
recibird [el que edificd tal obra] recompensa; se trata,

por tanto, de la hipétesis de premio inmediato, porque la
obra era sélida y ha resistido el juicio divino.

4)«Silaobradeunoquedareabrasada, sufriradetrimento»;
el sujeto de «sufrird detrimento» no es la obra que
se abrasa, sino el que la edificé; la expresion «sufrird
detrimento» (v.15) se opone al «recibira recompensa»
del versiculo anterior, y afade algo nuevo a la frase que
le precede inmediatamente, «si la obra de uno quedare
abrasada»; en otras palabras, el «sufrira detrimento» no
se reduce a que el operario apostolico ve cdmo su obra
se destruye, sino que implica una pena (en oposicion a la
recompensa).

5) Todo ello es mas claro si se atiende a la metéfora final:
«él si sé salvard, aunque asi como a través del fuego»
(v.15); el detrimento que sufrird no es tal que implique
no salvarse; se salvara, pero con dificultad y angustia
(de nuevo el fuego no es aqui el fuego del purgatorio,
sino una imagen de situacion angustiosa): «ellos seran
salvados, pero no sin dolor y sin angustia, como se salvan
a través de las llamas las gentes sorprendidas por un
incendio repentino»[15].

El purgatorio en la doctrina patristica

1. En los siglos | y Il no se dice nada explicitamente
del purgatorio, al menos considerandolo
especulativamente[16].

2. Es de suma importancia que, entre los mas antiguos
testimonios sobre el purgatorio que comienzan a
aparecer en el siglo Ill, San Cipriano manifieste su
persuasion de la existencia de un reato de pena después
de concedida la paz eclesiastica, si la penitencia que la
precedid no fue plena; tal reato, si no se satisface por él en
la tierra, postula una expiacion después de la muerte[17].
Este modo de plantear la cuestion ofrece una explicacién
probable de por qué fueron tan pocos los testimonios
sobre el purgatorio hasta aquel momento[18] pues
estuvo largo tiempo vigente la costumbre de no dar la paz
(Ia absolucién) sino después de realizada una penitencia
que se consideraba plena.

3. San Agustin habla, con frecuencia, de «fuego
enmendador» o de «fuego purgatorio»[19]. La doctrina

se hace comun entre los latinos desde este tiempo[20].

4, Desde el siglo IV también todos los Padres griegos




afirman la existencia del purgatorio: asi, p. €j., San Efrén,
San Basilio, San Cirilo de Jerusalén, etc.[21]

5. Hay testimonios del uso de orar por los difuntos ya
desde el siglo Il tanto en Oriente como en Occidente.
Tertuliano, al comienzo del siglo Ill, habla de este uso
como de cosa recibida por tradicion (el uso, por tanto, era
ya entonces muy antiguo)[22]. Los testimonios liturgicos
mds antiguos contienen oraciones por los difuntos[23].
«Mds aun, en las mismas iglesias paulinas existian algunos
usos deprecatorios por los difuntos (cf. 1 Cor 15,29)»[24]

La discusion medieval con los orientales separados
sobre el purgatorio [25]

Los orientales separados no tuvieron ninguna
controversia con los latinos sobre esta materia hasta el
siglo XIIl. El afno 1231 o 1232, en un coloquio entre un
latino y un obispo oriental, desagradé mucho a éste la
idea de fuego del purgatorio[26]. Segun parece, esta
doctrina le sonaba como si fuera idéntica con la doctrina
origenista de un infierno temporal. Este coloquio fue
el origen de la controversia, que se prolonga hasta el
concilio de Florencia, en la que los griegos impugnan,
ante todo, el fuego purgatorio (a veces también cualquier
pena) y acusan de origenismo a la concepcion de los
latinos acerca del purgatorio[27]; admiten, sin embargo,
un estado intermedio para las almas de aquellos que
mueren con pecados leves (los reatos de estos pecadores
son condonados por Dios, movido por las oraciones de
la Iglesia; se deben hacer, por tanto, oraciones por los
difuntos).

En el concilio de Florencia, la oposicién de los griegos
se reducia a dos puntos: rechazaban el sustantivo
«purgatorio» (segun parece, no querian que se concibiera
como un lugar) y el fuego. Las dos cosas fueron omitidas
en el texto del concilio, el cual, sin embargo, habla de
«penas purgatorias».

En toda la discusion medieval, jamas aparece entre los
orientales separados una total negacién de la idea de
purgatorio. Tal negacion total se da por primera vez en
el siglo XVII, en algunos que estdn bajo el influjo de la
doctrina de los reformadores protestantes. Este influjo
fue el origen de la fluctuacion posterior. Hay que decir,
sin embargo, que son muchos también hoy los que
admiten un estado intermedio y la eficacia de la oracién
y de los sufragios por los difuntos; tales autores admiten
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un estado intermedio y la eficacia de la oracién y de
los sufragios por los difuntos; tales autores admiten
generalmente algun género de pena (tristeza) en ese
estadointermedio, peronieganquelasalmasse purifiquen
por las penas (las almas se purifican por la condonacion
divina, que se obtiene por las oraciones de la Iglesia)[28].

Problematica moderna sobre el purgatorio
1. La purificacion del amor.

La discusién medieval con los orientales separados sobre
el purgatorio es aleccionadora. Los orientales vieron en
la presentacion latina de la teologia del purgatorio una
pervivencia del infierno temporal origenista.

Existe el riesgo de presentar el purgatorio como una
especie de infierno temporal. Ello no sélo ha tenido
malas consecuencias desde el punto de vista ecuménico
(discusion medieval con los orientales), sino que implica
una perspectiva falsa: infierno y purgatorio no se pueden
construir paralelamente, introduciendo en este ultimo
s6lo una limitacion temporal. El sentido profundo de
ambos estados no sélo es distinto, sino contrario, ya que
de signo contrario son las situaciones psicoldgicas que
en ellos se viven: el infierno se centra en el odio, mientras
que el purgatorio se centra en el amor[29].

Tal vez sea conveniente insistir en la importancia
primaria del amor en el purgatorio. El amor retardado
en la posesion de la Persona amada (dilaciéon de la visiéon
de Dios) produce sufrimiento, y en ese sufrimiento se
purifica. Pensemos en el purgatorio, ante todo, como una
purificacion del amor[30].

2. El fuego del purgatorio.

Algunos documentos del magisterio eclesidstico hablan
de fuego del purgatorio[31]. Dada la historia de la
cuestion (posible introduccion del tema por paralelismo
con el infierno y deliberada exclusién de este elemento
en la definicién del concilio de Florencia), no parece que
se imponga tan claramente como en el caso del infierno
la necesidad de admitir una pena de sentido realmente
distinta del sufrimiento del amor retardado en la posesién
de la Persona amada. Quizas en el caso del purgatorio no
es imposible unainterpretacién metaférica, que explique
la expresion “fuego” como el mismo sufrimiento que
procede de la dilacién de la vision de Dios.




NOTAS

[1] De la disputa de Leipzig estd tomada la proposicion 37 de las
condenadas por Ledn X:“Purgatorium non potest probari ex sacra Scriptura,
quae sit in canone” (Dz. 777). En la mentalidad de Lutero esta proposicion
esta relacionada con la negacién de la canonicidad de los dos libros de
los Macabeos (como es sabido, Lutero negaba su canonicidad); el libro 2,
c.12 v. 43ss, contiene, como veremos, uno de los pasajes clasicos sobre la
existencia del purgatorio.

[2] «Fide in Christum rectissime docuisti [Zwinglio se dirige a Lutero] salutem
obtineri; sed cur secundum hanc doctrinam tribuis quid nescio quibus
clavibus? Cur purgatorium non evertis? Cur non agnoscis unum ac solum
mediatorem dei atque hominum Christum lesum?» Amica exegesis, id est:
expositio eucharistiae negocii, ad Martinum Lutherum: Zwinglis samtliche
Werke, t.5: Corp Ref 92,718. Es importante advertir la conexion que poco
antes hace Zwinglio entre las llaves, el purgatorio y la intercesion de los
santos: «Sic enim evangelii rationem dei munere pervestigavimus, ut eo
corruant Pontificiae claves, purgatorium, el ficta divorum intercessio» (ibid.,
p.716).

[3] Es interesante que el Unico pasaje en el que el concilio de Trento
expone la doctrina sobre el purgatorio se encuentra en el Decretum
de iustificatione ses.6 can.30: Dz. 840; copiamos el texto mas adelante.
El Decretum de purgatorio, promulgado en la sesién 25 (Dz. 983), es
disciplinar, como veremos en el parrafo «El purgatorio en los concilios de
Florencia y de Trento», nimero 2.

[4] Una u otra se realiza segun que el hombre tenga o no la fe fiducial, lo
que, en ultimo término, es don gratuito de Dios o fruto de predestinacion.

[5] «Nihil ipsis iustificatis amplius deesse credendum est, quominus plene
illis quidem operibus, quae in Deo sunt facta, divinae legi pro huius vitae
statu satisfecisse, et vitam aeternam suo etiam tempore (si tamen in gratia
decesserint, Ap 14,131) consequendam vere promeruisse censeantur».
CONCILIO DE TRENTO, ses.6 c.16: Dz. 809.

[6] «Si quis hominem semel iustificatum dixerit [ ... ] posse in tota vita
peccata omnia etiam venialia vitare, nisi ex speciali Dei privilegio,
quemadmodum de beata Virgine tenet Ecclesia: anathema sit.». Ses.6
can.23: Dz. 833.

[7]1 «Si quis post acceptam iustificationis gratiam cuilibet peccatori
paenitenti ita culpam remitti et reatum aeternae poenae deleri dixerit, ut
nullus remaneat reatus poenae temporalis, exsolvendae vel in hoc saeculo
vel in futuro in purgatorio, antequam ad regna caelorum aditus patere
possit: anathema sit». Ses.6 can.30: Dz. 840.

[8] La posicién mas comun es la de SANTO TOMAS, segun el cual (De malo
g.7 a.11), las culpas veniales se perdonan en el purgatorio por un aumento
del fervor de la caridad, que no es libre ni meritorio; como el hombre no
era enemigo de Dios al morir (estaba en estado de gracia santificante),
no se requiere, para el perdén de las culpas veniales, una libre conversién
a Dios, sino que basta que la unién con El, que ya existia, se haga mas
intensa y ferviente. Esta explicacion tiene la ventaja de pone el purgatorio
en relacién con los dos capitulos de imperfecciones de la propia justicia
y no sélo con el segundo (el reato de pena temporal). Asi se respeta
mejor el hecho de que, p.ej., INOCENCIO IV, en la epistola Sub catholicae
professione, haya puesto el purgatorio en relacién no sélo con el reato
de pena temporal, sino también con los pecados veniales mismos:
«[Cum] ipsi Graeci vere ac indubitanter credere et affirmare dicantur,
animas illorum, qui, suscepta poenitentia, ea non peracta, vel qui sine
mortali peccato, cum venialibus tamen et minutis decedunt, purgari
post mortem, et posse Ecclesiae suffragus adiuvari». Dz. 456.
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[9] El contexto es semejante, pero no el mismo: en el concilio se describen
lostres estados eclesiales, incluido el terrestre (la Iglesia peregrinante),
mientras que en la Profesién de fe de Pablo VI se habla de la Iglesia del
mas alla (cielo y purgatorio, olglesia triunfante e Iglesia purgante).

[10] Véase la catequésis posterior de Juan Pablo Il sobre el purgatorio
(nota de Apologetica.org).

[11] Por el vontrario, no vemos el valor de algunos textos que a veces se
aducen afavor del purgatorio. Asi, p.ej., Mt 12,32: <Y a quien dijere palabra
contra el Hijo del hombre, se le perdonard; mas a quien la dijere contra
el Espiritu Santo, no se le perdonard ni en este mundo ni en el venidero».
Personalmente, no pensamos que la férmula «ni en este mundo ni en el
venidero» pretenda insinuar que otros pecados pueden ser perdonados
en el mundo venidero; parece que tal férmula no es sino un modo fuerte
de afirmar que el pecado contra el Espiritu Santo nunca se perdona. Sin
embargo, este texto es el que parece mejor, para la idea de purgatorio, a
M. MEINERTZ, Theologie des Neuen Testaments t.1 (Bonn 1950) p.68.

[12] Para el trasfondo judio de 2 Mac 12,43ss, cf. FELIPE DE FUENTERRABIA,
El purgatorio en la literatura judia precristiana: XV SEMANA BiBLICA
ESPANOLA, p.115-150; para 1 Cor 3,12-15, cf. CH. W. FISHBURNE, 1
Corinthians Ill, 10-15 and the Testament of Abraham: NewTestStud 17
(1970-1971) 109-115, cuyo valor, como es obvio, depende de la datacion
que se acepte para elTestamento de Abraham, y que Fishburne cree poder
colocar antes de la primera epistola a los Corintios, con razones serias.

[13] Cf. E. O'BRIEN, The Scriptural Proof for the Existence of Purgatory
from 2 Machabees 12,43-45: SciencEccl 2 (1949) 80-108. Véase también J.
NTEDIKA, Lévocation de l'au-dela dans la priere pour les morts (Louvain-
Paris 1971) p.1-7, quien aporta bastantes datos interesantes; Ntedika
tiene razén al sefalar que en el texto no se dice que los soldados muertos
«expiaient dans l'autre monde» (p.6); pero podria constituir un equivoco
insistir en distanciarse de los manuales y diccionarios que consideran este
texto «comme |'une des preuves de la doctrine du purgatoire» (jbid., nt.9).
No se trata de una prueba, sinode un fundamento, un punto de partida
para el posterior progreso dogmatico.

[14] Negar que pueda tratarse aqui de purgatorio, porque judas no podia
pensar que esos difuntos estuvieran en otro sitio, sino en el sheol (cf. J.
GNILKA, Fegfeuer Il. Lehre der Schrift: LexTheolKirch 4,50), nos parece que
es un modo de considerar el problema demasiado «localista», ademas de
olvidar que en aquella época se solian distinguir diversos estados dentro
del sheol; loimportante no es el «sitio» donde Judas pensaba que estaban
estos difuntos, sino cémo concebia su situacion.

[15] F. PRAT, La Théologie de Saint Paul t.1 38a ed. (Paris 1949) p.113.

[16] Decimos «especulativamente» porque, de hecho, yaentonces existia
la costumbre de orar por los difuntos, como veremos en seguida en el n.5
de este parrafo.

[17] «Aliud est ad veniam stare, aliud ad gloriam pervenire, aliud missum
in carcerem non exire inde donec solvat novissimum quadrantem, aliud
statim fidei et virtutis accipere mercedem, aliud pro peccato longo dolore
cruciatum emundari et purgari diu igne, aliud peccata omnia passione
purgasse, aliud denique pendere in diem iudicii ad sententiam Domini,
aliud statim a Domino coronari». Epistola 55,20,3: Ed. BAYARD, 2.a ed.
t.2 (Paris 1961) p.144 (Epistola 52: PL 3,786). Cf. P. JAY, Saint Cyprian et la
doctrine du purgatoire: RechThéolAneMed 27 (1960) 133-136.

[18] Antes de San Cipriano habia escrito Tertuliano: «In summa, cum
carcerem illum, quem evangelium demonstrat, inferos intelligimus
et novissimum quadrantem modicum quoque delictcum mora




resurrectionis illic luendum interpretemur, nemo dubitat animam aliquid
pensare penes inferos salva resurrectionis plenitudine per carnem
quoque». De anima 58,8: CCL 2,869 (PL 2,751). Sobre Clemente de
Alejandria, cfr. K. SCIANIOLE, Lauterung nach dem Tode und pneumatische
Auferstehung bei Klemens von Alexandrien (Minster i. W. 1974); aunque
los temas enumerados en p. 110-114 (para leer correctamente las primeras
siete lineas de la p. 114 es necesario recurrir a la fe de erratas del mismo
Schmole) puedan ser secundarios en cuanto al influjo ejercido en la
formacién de la mente de Clemente, no lo son en cuanto a la importancia
teolégica objetiva.

[19] Véanse los textos de San Agustin, que ha reunido y comentado E.
PORTALIE, Augustin, Saint:DictTheolCath 1,2447ss. Cfr. también LENNERZ,
De novissimis, Roma 1950, p. 158s. Como estudios mas especificos
sobre el tema, cfr. J. J. CAVIGAN, Sancti Augustini doctrina de Purgatorio,
praesertim in opere De Civitate Dei: CiudDios 167 (1954 11) 283-297; J.
NTEDIKA, Levolution de la doctrine du purgatoire chez Saint Augustin
(Paris 1966).

[20] Cf. PREMM, p.606. En concreto, para autores particulares, cf.
P. JAY, Le purgatoire dans la prédication de Saint Césaire d'Arles:
RechThéolAncMed 24 (1957) 5-14; C. DAGENS, Saint Grégoire le Grand.
Culture et expérience chrétiennes (Paris 1977) p.423ss; Pozo, La doctrina
escatoldgica del “Prognosticon futuri saeculi” de S. Julian de Toledo:
EstEcl 45 (1970) 198ss.

[21] Cf. PREMM, p.605.

[22] Cf. De corona 3,3: CCL, 2,1043 (PL 2,79). Testimonios, tanto orientales
como latinos, sobre la tradicién de orar por los difuntos en los siglos Il
y Il en NTEDIKA, L'evocation de l'au-deld dans la priére pour les morts
(Louvain-Paris 1971) p.21-30.

[23] Cf. PREMM, p.606. Para las liturgias occidentales, cf. NTEDIKA,
L'évocation p.114-135; aunque con ciertas imprecisiones, se trata en ellas
de oraciones por el perddn de los pecados, a la vez que por la liberacion
de determinadas penas: el progreso dogmatico se realiza frecuentemente
a través del paso de formulas vagas a formulas matizadas: qué pecados
(=veniales) pueden encontrar remisién en el mas alla, y de qué penas
(=temporales) puede alcanzarse la liberacion.

[24] Cf.E. B. ALLO, Premiére Epitre aux Corinthiens, 2.ed. (Paris 1934) p.411-
414. Se trata alli (1 Cor 15,29) del uso de bautizarse por los

muertos, del que habla San Pablo, sin que parezca reprobarlo. En M. Rissi,
Die Taufe fur die Toten (Zirich-Stuttgart 1962) y A. MANRIQUE, Teologia
biblica del bautismo. Formulacién de la Iglesia primitiva (Madrid 1977)
p.254-257, se encontraran muchos datos interesantes (sobre todo en Rissi),
aunque ambos se encuentran incobmodos con la idea de un «bautismo por
los muertos».

[25] Para toda la cuestion de los orientales separados, cf. M. GORDILLO,
Compendium Theologiae Orientalis, 2 ed. (Romae 1939) p. 184-191;
MICHEL, P92-96; CONGAR, a.c.: Le mystere de la mort et sa célébration
p.294-308.

[26] La documentacion del coloquio ha sido publicada y comentada
por M. RONCAGLIA, O.F.M. Georges Bardanes Métropolite de Corfou et
Barthélemy de I'Ordre Franciscain (Rome 1953).

[27] «Pero no sdlo estas cosas, sino que también, siguiendo a Origenes,
[los latinos] ponen un fin al infierno, proponiendo no sé qué purgatorio
en lugar de su tormento, en el cual purgatorio, entrando los que pecaron
-dicen-, pagan las penas hasta el dia dltimo. Lo cual no lo mantuvo ninguno
de los santos, ya que destruye las palabras del Sefior, que establecen que
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las penas del infierno son eternas, como también la vida es eterna».
SIMEON DE TESALONICA, Dialogus contra haereses 23: PG 155,116.

[28] Véase la bibliografia citada en la nota 25. Debe resefnarse, sin embargo,
la existencia de una cierta linea de tradicion bizantina, atestiguada en el
siglo VII en Chipre, que piensa en un estado intermedio entre salvacion
y condenacién para quien no merece ninguno de estos dos estados,
pero que no es purgatorio (purificacién en orden a alcanzar el cielo), sino
situacion permanente y eterna que puede asimilarse a la de los nifios
muertos sin bautismo; cf. F. HALKIN, La vision de Kaioumos et le sort
eternel de Philentolos Olympiou: Analecta Bollandiana 63 (1945) 56-64;
idem, Entre ciel et enfer: Philentolos: Analecta Bollandiana 90 (1972) 323-
327.

[29] Cf. J. GUITTON, Lenfer et la mentalité contemporaine: Lenfer p.344-
347. Es curioso que este planteamiento, caro a la teologia moderna, se
encuentra sumamente acentuado por una mujer de comienzos del
Renacimiento, que no era precisamente una especialista en teologia,
sino una mistica, SANTA CATALINA DE GENOVA, Trattato del Purgatorio
(Genova 1551).

[30] Por ello, es injusto decir, como hace BOROS, Erlostes Dasein
p.97, que su teoria sobre la purificaciéon en el momento de la muerte
-dificilmente admisible por motivos dogmaticos- evitaria (;sélo ella?)
los inconvenientes de una presentacion terrorifica del purgatorio:
«Die Hypothese der Endentscheidung im Tod erlaubt uns, mit einigen
unglaubhaften, unwirdigen und grotesken Vorstellungen Uber das
Fegfeuer aufzuraumen. Der Reinigungsort ist sicher keine riesige
Folterstadt, kein ,kosmisches Konzentrationslager’, in dem klagende,
seufzende und jammernde Kreaturen von Gott bestraft werden». Sin
pensar para nada en la teoria de la opcidn final, ya a finales del siglo XV
una Santa Catalina de Génova no habria reconocido el purgatorio en
esta caricatura que hace Boros. Mucho antes que ella, tampoco lo habria
reconocido un S. Julidn de Toledo; cf , Pozo, a.c.: EstEcl 45 (1970) 199.
CONGAR, Le Purgatoire: Le mystére de la mort et sa célébration, p.322-336,
opina que la teologia del purgatorio debe repensarse en una perspectiva
mas amplia, en la cual toda la escatologia intermedia tiene un sentido de
espera de un complemento todavia futuro; la teoria se propone alli con tal
amplitud que abarca incluso el tema de la «esperanza» de Cristo mismo
hasta que llegue la parusia.

[31] «lllo enim transitorio igne peccata utique, non tamen criminalia seu
capitalia, quae prius per paenitentiam non fuere remissa, sed parva et
minuta purgantur, quae post mortem etiam gravant , si in vita fuerunt
relaxata». INOCENCIO IV, epistola Sub catholicae pofessione: Dz. 456 (838).
«Item si credidisti et credis, quod igne crucientur ad tempus, et quod mox
purgatae, etiam citra diem iudicii, ad veram et aeternam beatitudinem
perveniant, quae in faciali Dei visione et dilectione consistit». CLEMENTE
VI, epistola Super quibusdam: Dz 570s (1067). «Credimus animas eorum
omnium, qui in gratia Christi moriuntur -sive quac adhuc Purgatorii igne
expiandae sunt, sive quae statim a corpore separatae, sicut Bonus Latro, a
lesu in Paradisum suscipiuntur- Populum Dei constituere post mortemy.
PABLO VI, Profesion de fe, n.28: AAS 60 (1968) 444.

(Tomado de Candido Pozo, SJ, Teologia del mds alld, BAC, Madrid, 1980,
pp. 515-533)
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Un angel libera las énimas del Purgatorio
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DESCRIPCION:

En este libro encontraras los mejores
articulos que hemos publicado en
ApologeticaCatolica.org durante
mas de una década, y en donde
analizamos las principales objeciones a
la fe catolica desde los puntos de vista
biblico, patristico e historico.

Un excelente recurso para profundizar
y conocer tu fe catdlica.

DESCRIPCION:

Este libro recopila un conjunto de
conversaciones ficticias (pero con
argumentos reales) entre catélicos
y evangélicos que pueden ayudar a
aquellos que estdn interesados en
conocer y profundizar en la doctrina
catdlica y su fundamento biblico,
patristico e histérico. No pretende
alcanzar la profundidad de nuestro
libro Compendio de Apologética
Catdlica, pero si alcanzar el mismo
objetivo por medio de una lectura mas
amenay menos densa.

DESCRIPCION:

En este libro se recopila una serie de siete
articulos publicados por mi persona, José
Miguel Arrdiz, director del sitio Web de
apologética  ApologeticaCatolica.org,
en respuesta a un debate sostenido con
Alejandro Bermudez Rosell, conductor
de programas en el Canal Catdlico EWTN
y Director del Grupo ACl. Alejandro
Bermudezenunaseriedesiete programas
publicados en ACI Prensa defiende la tesis
de que Dios no castiga nunca en esta vida,
mientras que José Miguel Arrdiz, autor de
esta serie, defiende la posicién contraria.
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DESCRIPCION:

Dios es un Juez justo que premia
el bien y castiga el mal. Este libro
procura mostrar las caracteristicas de
la maravillosa y adorable Justicia de
Nuestro Senor, fundamentandose en
las Escrituras, Magisterio y Tradicién de
la Iglesia, con aportaciones de Libros
deTeologia Dogmatica con aprobacion
eclesiastica Nihil Obstat. Se incluye
ademds mensajes de revelaciones
privadas aprobadas por la Iglesia como
la Virgen de Fatima, Akita o Jesus de la
Divina Misericordia.

DESCRIPCION: San Pio X no sélo fue
el primer papa santo en tres siglos,
sino también el papa que sofocé el
modernismo, ese“resumen de todas las
herejias”, el renovador de la formacién
sacerdotal, el reformador de la curia, el
defensor de la musica auténticamente
religiosa, el impulsor de la creacién del
Cédigo de Derecho Candnico, el papa
de los milagros (que él atribuia siempre
al poderdelasLlavesynoasupersona).
En el centenario de su muerte, esta
amena biografia nos acerca a la figura
de un papa excepcional.

DESCRIPCION:

Elautor, preocupado por el proselitismo
de esta secta fundada en los EE.UU. en
el siglo XIX, ofrece un analisis detallado
de sus creencias y practicas, y las
confronta con fe catdlica. Los testigos
de Jehova no son cristianos, porque no
creen en el Dios trinitario, rechazan la
divinidad de Jesus y del Espiritu Santo,
y manipulan la Sagrada Escritura a
su antojo, distanciandose asi de los
cristianos de todos los siglos y de todo
el mundo.









